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Предисловіе. 


Это  изданіе  отличается  отъ  вышедшаго  въ  1913  г.  только  слѣду 


щими  перемѣнами:  увеличено  число  пояснительныхъ 


мѣровъ 


кое-какія  пере 


упрощено  изложеніе  нѣкоторыхъ  мѣстъ,  произведены 
становки  текста,  прибавленъ  алфавитный  указатель  и  конспектъ  для 


приготовленія  уроковъ.  Всѣ 


перемѣны  пропзве 


совѣту  нѣ 


которыхъ  гг.  преподавателей,  убѣдивш 


на  практикѣ  въ  ихъ  жела¬ 


тельности.  За  ихъ  \ 


я  приношу  означеннымъ  гг.  препо 


лямъ 


глубокую  благодарность. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  я  усердно  прошу  всѣхъ  гг.  преподавателей  и 
впредь  указывать  мнѣ  недочеты  этой  книгп.  Тѣхъ,  кто  не  поже- 

ѣчанія,  я  прошу  прислать  мнѣ  ихъ 


лаетъ  оиу 


свои 


частнымъ  образомъ  по  адресу:  Петроградъ,  Университетъ,  профессору 
Александру  Ивановичу  Введенскому. 


Что 


ѣщенныхъ  въ  концѣ 


вухъ  прило 


женій,  которыя  не  требуются  гимназической  программой  (о  круговыхъ 
схемахъ  и  о  правилахъ  категорическаго  силлогизма),  то,  какъ  и  въ 
прежнемъ  изданіи,  первое  изъ  нихъ  потому  прибавлено,  *  что  не  мало 
гг.  преподавателей  считаютъ  полезнымъ  при  разъясненіи  правилъ 
обращенія  употреблять  круговыя  схемы  сужденій;  и  имъ,  конечно, 
удобнѣе,  если  въ  рукахъ  каждаго  ученика  есть  готовые  рисунки 
этихъ  схемъ  съ  поясненіемъ  ихъ  значенія.  Второе  же  приложеніе 
нужно  для  того,  чтобы  недовѣрчивый  ученикъ  могъ,  если  пожелаетъ, 
немедленно  удостовѣриться  въ  томъ,  діто  правила  категорическаго 
силлогизма,  указываемыя  таблицей  правильныхъ  модусовъ,  дѣйстви¬ 
тельно  служатъ  всего  лишь  слѣдствіями,  вытекающими  изъ  основ¬ 
ныхъ  правилъ,  и  что  поэтому  вполнѣ  позволительно  въ  элементар¬ 
номъ  курсѣ  ограничиться  изученіемъ  однихъ  лишь  основныхъ. 


А.  Введенскій. 


р 


Какъ  пользоваться  этой  книгой  при  одномъ  урокѣ  въ  недѣлю? 


Эта  книга  но  количеству  учебнаго  матеріала  строго  согласована 
съ  гимназической  программой,  утвержденной  Министерствомъ  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія  въ  1905  г.  (см.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  сентябрь, 
1905  г.).  По  этой  программѣ  на  логику  назначено  два  урока  въ  не¬ 


дѣлю.  Въ  нѣкоторыхъ  же  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  на  нее 
отводится  только  одинъ  урокъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  нашей  учебной 
литературѣ  еще  нѣтъ  удовлетворительнаго  учебника  логики,  прино¬ 
ровленнаго  къ  столь  ограниченному  времени.  Но  въ  такихъ  учеб¬ 
ныхъ  заведеніяхъ  можно  пользоваться  этой  же  самой  книгой,-  огра¬ 
ничившись  въ  ней  прохожденіемъ  лишь  слѣдующихъ 
32  первыхъ,  съ  37  до  51  включительно  и  съ 


Хотя 


составляетъ  примѣрно 


и  съ  59  до  113  включительно, 
половину  книги  (78  страницы 


изъ  144),  все-таки  образуетъ  нѣчто  цѣльное  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  охва¬ 
тываетъ  всѣ  важнѣйшіе  элементы  логики.  Что  же  касается  ошибки 


«ро$і  Ьос  ег&о  ргоріег  Ъос»,  объясненной  въ  §  153,  то  о  ней  тогда 
слѣдуетъ  упомянуть  при  изученіи  60  параграфа,  какъ  о  часто  встрѣ¬ 
чающемся  видоизмѣненіи  ошибки  «произвольнаго  вывода». 


» 
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ГЛАВА  I. 


I  •  ,  .  '  , 

Задачи  логики  и  ея  отличія  отъ  психологіи. 


1 


называется  наука  о 


и  ошибоч 


•л  '  '  '  '  Правильнымъ  же  называется  мышленіе, 

для  расширенія  знанія,  а  ошибочнымъ  или  неправильны 


при- 


непригодное  для  этой  дѣли.  Напр 


если 


:ы  такъ  разсуждаемъ 


п 


ла¬ 


сточки 


перелетныя 


иды,  и  ласточки  полезны;  слѣд 


хоть 


цы  да  полезны 


к 


з 


то  это  правильное  мышленіе,  пот.  что 


оно  пригодно  для  расширенія  нашего  знанія  о 


птицахъ 


же  мы  такъ  разсуждае 


„ласточки  перелетныя  птицы,  и  ла- 


слѣд.,  перелетныя  птицы 


и 


у 


то  это  неправильное 


или 


знанія 


ышленіе,  пот.  что  оно  непригодно  для  расширенія 


'жтГірТЖ 

ИЛИ 


1 


и  состоитъ  въ  томъ, 


отыскать 


правила,  при 


сполнеш 


которыхъ  мышленіе  вы 


ходитъ  пригоднымъ  для  расширенія  знанія; 


2 


объяснить  эти  правила  тѣми  законами 


подчинено 


наше  мышленіе; 


е 


съ 


найденныхъ  правилъ  выслѣдить  всѣ  тѣ 


мышленія,  т.-е 


и 


3 


въ  чемъ 


'V 


этихъ  правилъ,  которыя 


зъ  нихъ. 


на  дѣлѣ 


ика 


ил 


полезна  описаніемъ  состава 


а  / 


щихся  на 


съ 


оши 


мышленія. 


этимъ  описаніемъ 


насъ 


намъ  въ  руки 


чуткими  къ  о 


ш  ѵа1 


а*. 


ъ,  а  съ 


3 


объ- 


состоитъ  та  ошибка, 


мы 


•  *  • 

о 


имъ  у  кого- 

именно, 


.  і 


правильно  мыслить,  надо  понимать  только 


она 


къ  ош 


Ж  А 


9 


думать,  будто  бы  нельзя  правильно  мыслить  безъ  изученія  логики;  ибо, 
во-первыхъ,  часто  встрѣчаются  люди,  которые  безукоризненно  правильно 

не  изучали  логики;  во-вторыхъ,  чтобы  изучать 


а 


самоё-то 


уже  надо  умѣть  правильно  мыслить. 


Свое  названіе  логика  получила  отъ  греческаго  слова  лбу  ос,  обозна 


чающаго,  съ  одной  стороны,  слово  или  рѣчь,  а  съ  другой 
выражается  въ  рѣчи,  т.*е.  умъ 
образовали  слова  , 


то,  что 


А 


логическій  “ 


относящійся  къ  логикѣ 


и 


ный“ 


согласный  съ  правилами  логики,  и.  правила  логики  стали  на- 
„логическими  правилами 


“,  ихъ  нарушенія  „логическими  ошиб¬ 


ками 


а 


5 


а  тѣ  изъ  законовъ  мышленія,  которыми  объясняются  логическія 


Э  ?> 


логическими  законами  мышленія".  Про  мышленіе  же  стали 
выражаться,  что  оно  бываетъ  „  логичнымъ  т.-е.  согласнымъ  съ  пра¬ 


вилами  логики,  и  „нелогичнымъ 


* 


т.-е*  нарушающимъ  эти  правила. 

Логика  основана  Аристотелемъ  (384  —  322  г.  до  Р.  Хр.), 

но  не  надо  думать,  что  онъ  же  и  назвалъ  ее  логикой.  Названіе  „ло- 

возникло  даже  й  не  въ  школѣ  Аристотеля,  а  въ  другой  фило- 


гика 


софской 


колѣ 


въ 


ческой,  появившейся  въ  началѣ  III 


вѣка 


до  Р.  Хр.,  и  съ  той  поры 

♦ 

изъ  философскихъ  наукъ. 


употребляется  въ  смыслѣ  одной 


2.  Еъ  знанію  можно  причислять  только  такія  мысли,  которыя 
уже  провѣрены.  Поэтому  логика,  стремясь  установить  правила,  при 


указать  правила,  при 


сполненіи  кото¬ 


соблюденіи  которыхъ  мышленіе  становится  годнымъ  для  расширенія 
знанія,  должна  больше  всего  обратить  вниманіе  на  то,  какъ  въ  наукѣ 
провѣряются  разныя  мысл 
рыхъ  въ  провѣряемой  мысли 
ность.  Но  прежде  чѣмъ 
возникла  у  насъ  и  вну 


вается  ея  истинность  или  ея  лож 


рять  данную  мысль,  надо, 
намъ  хоть  какую- 


она  уже 


надежду 


она  окажется  истинной:  иначе  не  будетъ  никакихъ  причинъ, 


что 

даю- 


[ихъ  насъ  къ  провѣркѣ  этой  мысл 


Наир 


о  Пиѳагорѣ  разсказы 


ваютъ,  что  онъ  тогда  принялся  за  доказательство  своей  теоремы, 
у  него  уже  явилась  надежда,  что  въ  каждомъ 
угольникѣ 


тре 


су 


ѣ 


катетовъ 


А  эта  надежда  явилась  у  него  слѣдующимъ 


щшгг  ♦ 

Ш'Ь* 


что  въ  одномъ  изъ 


треугольниковъ 


опредѣленнымъ  единицамъ  мѣры,  а  катеты  В 


•м 


4 


равна 


же  еди- 


і- 


ницамъ,  и  что 


52 


В2 


9 


ысль,  внушающую  намъ 


•  * 

ую  бы  то  н 


хотя  бы  и 


г 


тт 


но 


^ . 


'  А 


3 


вѣр 


5 


принято  называть  догадкой.  Такимъ 


расширяется  тѣмъ  путемъ,  что  у  насъ 


ерва 


догадка,  ко¬ 


торая  подвергается  провѣркѣ  и,  въ  концѣ  концовъ,  или 
и  замѣняется  новой  догадкой  или  же  становится  прочнымъ  достояніе 


догадки  часто  называютъ  открытіе 
все,  чтб  говорилось  сейчасъ,  можно  высказать  еще 


ІІѴііи 


ь  образомъ:  при  расширеніи  знанія  мы  всегда  имѣемъ  дѣло 
съ  одной  стороны,  съ  открытіемъ  новой  истины,  а  съ  другой 


I 


съ  ея  провѣр 


будто  бы  въ  логикѣ  содержатся 


Впрочемъ,  это  еще  не  означаетъ, 
ученія  о  двухъ  родахъ  правилъ:  во-первыхъ,  о  правилахъ 
которыхъ  приводило  бы  насъ  къ  открытію  новыхъ  истинъ,  каковое 


ученіе  можно  назвать  и  нерѣдко  называютъ  логикой  открытій,  и,  во-вто¬ 
рыхъ,  о  правилахъ  провѣрки  открытій;  а  это  ученіе  для  отличія  отъ 
логики  открытій  можно  назвать  и  нерѣдко 


Логика  открытій,  конечно, 


называютъ  логикой  про 
бы  очень  важную  науку 


и,  начиная  съ  ХІУ  ст.  по  ХУІІ  ет.  включительно, 
ные  пытались  построить  ее  подъ  именемъ  „агз  іпѵешешіі" 
открытій".  Но,  въ  концѣ  концовъ,  ученые  стали  думать,  что  такая 

,  если  когда-нибудь 


логика  состав- 
т.-е.  она  всегда  предполагаетъ. 


задача  врядъ  ли  осуществима.  Во  всякомъ 
л  удастся  построить  логику  открытій,  то 

ляетъ  только  логику 

что  догадка  уже  возникла,  и  ведетъ  рѣчь  только  о  томъ,  какъ 

эта  догадка.  Если  же  логика  и  упоминаетъ  о  средствахъ 

истинъ,  т.-е.  и 

значеніе,  то  только  для  того,  чтобы  ихъ  не  принимали  за 


ческое 


годныя  для  провѣрки. 


•• 
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1 


В.  Ошибочно  думать,  будто  бы  логика  то  же  самое,  что 


лоия  мышленія,  т.-е.  та  часть  психологіи, 


и  психологія  мышленія 


мышленія. 


посвящена  изученію 


мышленіе  съ 


точекъ 


этихъ 


психологія  оставляетъ  въ 


всѣ 


сводится  къ 


о 


% 


Точности  мышленія,  а  вмѣсто  того 


изъ  какихъ  нераз¬ 


ложимыхъ  дальше  и  несводимыхъ  другъ  на -друга  элементовъ  душевно 


жизни 


пильнымъ  или  0] 


отъ  намят 


явленій  мышленія 


какъ  эти 


ли  оно  пра- 


:ванія  зави 


чувствъ  и 


I 


е  какъ,  въ  свою  оче 


ил 


*) 


и  означаетъ 


дитъ  отъ 


къ  открытіямъ 


и 


1* 


4 


редь,  вліяютъ  на  нихъ,  и  т.  п.,  а  логина  имѣетъ  въ  виду  только 
правильность  и  ошибочность  мышленія,  независимо  отъ  того,  ка¬ 
ковъ  составъ  душевныхъ  переживаній  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ, 


и  какова  взаимная  связь  этихъ  переживаніи  съ  другими  явле¬ 
ніями  душевной  жизни. 


ри 


ограниченіи  своихъ  задачъ 


логика,  конечно, 


вовсе 


не  обязана  объяснять,  что  такое  мышленіе,  какова  его  природа,  и  ка¬ 
ковы  его  отличія  отъ  дѣятельности  памяти  и  воображенія.  Это — задачи 
психологіи,  а  не  логики.  При  изученіи  же  логики  достаточно  помнить, 

что  переживанія  сужденій  и  умозаключеній  всѣми  принято  назы¬ 
вать  мышленіемъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  мышленіи  логикѣ  прихо¬ 


дится  затрогивать,  именно,  сужденія  и  умозаключенія  1).  Поэтому  для 
логики  безразлично,  относится  ли  къ  мышленію  еще  что-нибудь,  кромѣ 

же  все  оно  исчерпывается  пережива- 

степени 


сужденій  и  умозаключеніи 


7 


ніемъ  однихъ  только  этихъ  явленій.  Но  для  нея  до 
важно,  что  переживанія  сужденій  и  умозаключеній  всѣми  и  безъ  вся¬ 
каго  спора  причисляются  къ  мышленію:  иначе,  чего  добраго,  возникли  бы 
споры,  имѣетъ  л 
деніи.  Вѣдъ  въ  буквальномъ 


она  право  называться  логикой,  т.-е.  наукой  о  мшп 

слово  „логика"  означаетъ  „отно 


сящееся  къ  мышленію 


и 


чешя 


Но  почему  логика  должна  разсматривать  сужденія  и  умозаклю- 

какіе  основные  вопросы  она  имѣетъ  въ  виду  при  ихъ  изу¬ 
ченіи  въ  отличіе  отъ  психологіи,  которая  тоже  изучаетъ  ихъ? 

4.  Сужденіями  логика  издавна  назвала  такія  мысли,  въ 
которыхъ  мы  что-либо  утверждаемъ  или  отрицаемъ  о  чемъ-либо; 

а  вслѣдъ  за  логикой  это  же  самое  названіе  усвоила  для  нихъ  и  психо¬ 
логія.  Напр.,  мысли,  высказанныя  въ  двухъ  слѣдующихъ .  предложе- 


и 


и  ^Еитн  не 


а 


у 


шяхъ:  „металлы— проводники  электричества 
называются  сужденіями.  Знаніе  состоитъ  изъ  сужденій,  а  не  изъ 
какихъ-либо  другихъ  мыслей,  какъ  бы  ихъ  ни  называла  психологія  или 
обыденная  жизнь.  Другія  мысли  входятъ  въ  составъ  знанія  лишь  по¬ 
стольку,  поскольку  онѣ  служатъ  составными  частями 


.  Въ  са¬ 


момъ 


знаніе  должно  состоять  изъ  истинныхъ  мыслей,  а  тольш 


ысли 


г  ,  ,  ■  .  •  .  ,  .  .  '  , 

сужденія  могутъ  быть  истинными  и  ложными;  нрочія  же 

необразующія  никакого  сужденія,  сами  по  себѣ  еще  не  составляютъ  ни 


стины,  ни  лжи.  Напр.,  если  мы  представимъ 


себѣ 


завѣ 


домо  нееуществуюі 


мысль  сама  по 


7 


хотя  бы 


трехголоваго  человѣка,  то  даже  и  эта 


еще  не  составитъ  лжа,  а  ложными 


лишь 


.  і 


*  і 


*)  Даже  о  такъ  называемыхъ  понятіяхъ  она  принуждена  говорить  только 


чаются  въ 


жъ  сужденіи 


Ч  • 


I  •  * 


'  •** 


.  П.  I  •  .  •  II 


р  • 


‘•/А  ЧУ-ЛѴ-  *•*  *  ••  *  и.» 


5 


сужденія,  будто  бы.  есть  представляемый  нами  предметъ,  будто  бы  это 
о  немъ  говорится  въ  Библіи,  что  онъ  былъ  созданъ  Богомъ  въ  шесто! 
день  и  т.  д.  Если  же  мы  представимъ  себѣ  предметъ  завѣдомо  суще¬ 
ствующій,  напр.— луну,  то  эта  мысль  сама  по  себѣ  еще  не  составитъ 


истины,  но  истина  появится  лишь  въ  сужденіяхъ  объ  этомъ  пред¬ 
метѣ,  напр. — въ  томъ,  что  луна  существуетъ,  что  она  такова,  какъ 
мы  ее  представили  и  т.  п. 


Итакъ,  знаніе  состоитъ  изъ  сужденій.  Поэтому  логика  должна 


какъ  провѣряются  различныя  сужденія 


для  этого,  въ 


свою  очередь,  она  должна  дать  отчетъ,  чтб  именно  мыслится  въ 


и  какъ  они  видоизмѣняются.  Ботъ  только  эти  вопросы  о  сужденіяхъ 
и  разсматриваются  логикой.  Самое  же  переживаніе  сужденій,  тѣ  адв¬ 
енты  душевной  жизни,  изъ  которыхъ  оно  состоитъ,  его  зависимость 


отъ  ея  другихъ  явленій 


его  вліяніе  на  нихъ, 


все  это  логикой 


Ж 


оставляется  въ  сторонѣ  и  изучается  не 
въ  свою  очередь,  оставляетъ  въ  сторонѣ 


ею,  но 


психологіей,  которая 
ескіе  вопросы  о  еуж- 


детяхъ 


5.  Умозаключеніемъ  въ  логикѣ  называется  такое  соеди 
неніе  двухъ  или  большаго  числа  сужденій,  относительно  кото¬ 
раго  намъ,  по  крайней  мѣрѣ,  кажется,  что  съ  однимъ  изъ  нихъ 
насъ  принуждаютъ  соглашаться  остальныя,  если  мы  согласимся 
съ  каждымъ  изъ  этихъ  остальныхъ.  Напр.,  къ  умозаключеніямъ 


принадлежатъ  два  слѣдую 


соединенія  сужденій 


слѣд.,  голова  собаки  есть  голова 


2) 


собака  жи¬ 


жи  д 


кость,  а  всѣ  жидкости  упруги;  слѣд 


и 


упруга Если  въ  пер 


вомъ  при 


и 


мы  согласимся  съ  сужденіе 


я 


собака  животное 


« 


1 


ТО 


ЭТО 


ринуждаетъ  насъ  согласиться  и  съ  тѣмъ,  что  „голова  собака 
есть  голова  животнаго к.  Во  второмъ  же  примѣрѣ  соединены  не  два, 


но  три  суж 


и 


ы  принуждены  согласиться  съ  сужденіе 


ртуть 


упруга 


К 


если 


,  т 


ы  согласимся  съ 


дымъ  изъ  двухъ  остальныхъ 


Въ  умозаключеній  то  сужденіе,  соглашаться  съ  которы 


насъ 


принуждаютъ  (или,  по  крайней 
остальныя,  называются  выво 


ѣрѣ 


что  принуждаютъ 


или  заключеніемъ.  Въ  нашихъ  при- 


вотнаго 


выводами  слу 

я  ртуть  у 


сужденія 


У) 


Й 


и 


голова  собаки  есть  голова  жи 
же,  которыя  принуждаютъ  или 


по  крайней 


кажутся  принуждающими  соглашаться  съ  выводомъ 


5 


называются  посылками.  Бъ  первомъ  примѣрѣ  одна  посылка  „собака 


животное 


кости 


и 


* 


а  во  второмъ  ихъ 


я ртуть 


а 


И 


я 


всѣ  жид- 


и 


у 


намъ  только  кажется  съ 


6 


ваго  взгляда,  что  ихъ  посылки  принуждаютъ  соглашаться  съ  выво¬ 
домъ,  а  при  ближайшемъ  разсмотрѣніи  обнаруживается,  что  въ  дѣй¬ 
ствительности  нѣтъ  такого  принужденія.  Всѣ  подобныя  уа 


называетъ  недрави 


или  ошибоч 


бочны 


Напр 


опш- 


ил 


называется  такое  умозаключеніе 


п 


ла¬ 


сточки  перелетныя  птицы, 
птицы  полезны  Тѣ  же  у 


ласточки  полезны:  слѣд 


перелетныя 


въ  которыхъ  посылки 


ѣй 


ствительно  принуждаютъ  соглашаться  съ  выводомъ,  логика  называетъ 


рави 


Напр 


приведенныя  умозаключенія  о  головѣ 


собаки  и  о  ртути  называются  правильными.  Про  выводъ  правильныхъ 
умозаключеній  въ  логикѣ  принято  говорить,  что  выводъ  въ  нихъ  вы¬ 
текаетъ,  или  слѣдуетъ,  или  получается  изъ  посылокъ.  Про  вы¬ 


водъ  же  неправ 


принято  говор 


* 


что  въ  нихъ  выводъ  не 


вытекаетъ,  не  слѣдуетъ,  не  получается  изъ  посылокъ,  а  также,  что 
онъ  ошибочно  выведенъ  или  ошибочно  полученъ. 


Прич 


[О  которой  логика  изучаетъ  умозаключенія 


5 


СОСТОИТЪ 


въ  томъ,  что  правильныя  умозаключенія  вполнѣ  пригодны  для 
провѣрки  сужденій,  если  только  они  состоятъ  изъ  истинныхъ 

посылокъ.  Напр.,  въ  математикѣ  мы  безпрерывно  пользуемся  для 
этой  цѣли,  именно,  умозаключеніями.  Конечно,  благодаря  умозаключе- 


У 


,  сверхъ  того,  часто  возникаютъ  удачныя  догадк 


) 


откры 


ваются  новыя  истины;  однако,  это  обстоятельство  еще  не  могло  бы 
принудить  логику  изучать  умозаключенія,  если  она  уже  рѣшила  быть 


только  логикой  провѣрки  (см.  §  2).  Но  она  должна  изучать  ихъ, 
коль  скоро  они  пригодны  для  провѣрки  сужденій,  именно  —  логика 


должна: 

1 


выяснить  тѣ  правила,  при 


или  неумышленномъ,  это  все  равно)  посылки 
ждаютъ  согласиться  съ  выводомъ,  и 


ышлеяномъ 


прину 


2 


съ  .  помощью  этихъ  правилъ  выслѣдить  и  описать  всѣ  встрѣ¬ 


чающіяся  на  дѣлѣ  ошибк 


1ГЙ 


въ  умозаключеніяхъ. 


Кромѣ  же  этихъ  двухъ  задачъ,  логика  ничего 


чаетъ  въ  у 

.  Напр 


предоставляя 


не  изу- 
психо- 


логика  вовсе  не  разсматриваетъ  тѣхъ  душевныхъ  пере 


ваній,  посредствомъ  которыхъ  возникаютъ,  или 


въ 


хъ 


ысляхъ  соединенія  сужденій  въ 


вывода  и  посылокъ 


логика  разе 


т.-е.  въ  видѣ  умозаключеній 
триваетъ  всѣ  умозаключенія  только  въ  готовомъ  видѣ,  а  тѣ  душевныя 
переживанія,  съ  помощью  которыхъ  они  возникаютъ,  разсматриваются 


въ 


Точно  также 


'  0 


о 


* 


і  •  • 


*:.%  Ѵ|.  , 

\  •••  \ 


ГЛАВА  II, 


Сужденія  и  предложенія 


и  понятія. 


Г  •••  і  ' 

6.  Въ  каждомъ  сужденіи  необходимо  различать  три  части 


1 


ысль  о  томъ,  о  чемъ  въ  сужденіи  мы  что- 


дь 


аемъ  или  отрицаемъ; 


2 


•  *>  •« 


мысль  о  томъ,  что  именно  утверждается  ил 


отрицается  нами 


—самое  утвержденіе  или  отрицаніе. 
Первая  изъ  ѳтихъ  частей  называется  въ 


подлежащимъ 


сужденія,  вторая 


сказуемымъ 


а 


сказуемаго  къ  подлежащему  или  же,  чаще  всего,  связкой  сужденія 

' -Щі  & 


? 


въ 


я 


суть 


и 


? 


„киты  не 


а 


«я* 


ысли  о 


V 


ныхъ 


и  китахъ  служатъ  подлежащими,  а  мысли  о  живот- 
сказуемыми.  Связкой  же,  или  отношеніемъ  сказуе 


къ  подлежащему,  въ 


ъ  служитъ  утвержденіе,  а  во 


мъ  отри 


«* 


і  \ 


знаки 


сужденія 


въ 


8 


логикѣ,  какъ  и  въ  грамматикѣ,  предложеніями,  такъ  что  каждое 


сужденіе  высказывается 


хотя  еще  не  каждое  предло 


сужденіе.  Такъ,  вопросительныя  предложеній 


7 


наир.:  , 
„дайте  мнѣ 


♦ 

не  стоитъ  ли  кто-нибудь  за  дверью?  “  или  повелѣнія  вродѣ: 


не  высказываютъ  никакихъ  сужденіи 


7 


ибо  они  не 


высказываютъ  собой  ни  утвержденій,  ни  отрицаній.  И  тѣ  мысли,  ко¬ 
торыя  высказываются  вопросительным 


НІЯМИ 


не  разсматриваются  логикой, 


повелительными  дредложе 
отому  что  онѣ  никогда  н 
могутъ  сдѣлаться  знаніемъ.  Знаніе  всегда  состоитъ  только  изъ  утвер- 
жденій  или  отрицаній  чего-нибудь  о  чемъ-нибудь,  а  не  изъ  вопросовъ 

возгласовъ  и  т.  п. 

А 

8.  Назвавъ,  подобно  логикѣ,  словесные  знаки  сужденій  пред- 


5 


ложешями,  грамматика 


ѣстѣ  съ  тѣмъ  стала  называть  нѣкоторыя 


тѣми  же  именами,  какими  логика  называетъ  части 


части  предложеній 
сужденій.  Поэтому  нужно  умѣть  отличать  части  даннаго  суж¬ 
денія  отъ  одноименныхъ  частей  предложенія,  посредствомъ 
котораго  высказано  это  сужденіе.  Во  всѣхъ  языкахъ  подлежащее 


сказуемое  сужденій  чаще  всего,  но  не  всегда,  высказываются  въ 


предложеніяхъ  подлежащими  и  сказуемыми  предложеш 

—жидкость1 


XI  щ 


Такъ  дѣло 


?  » 


[еталлы 


стоитъ  въ  слѣдующихъ  примѣрахъ:  я  ртуть- 
элементы  „киты  не  рыбы"  и  т.  д.  Связка  же,  если  она  утверди¬ 


тельная,  въ  русскомъ  языкѣ  (но  не  во  всѣхъ  языкахъ)  нерѣдко  во 
все  не  отмѣчается  въ  предложеніи,  какъ  это  видно  въ  только-что 
занныхъ  примѣрахъ,  или  же  обозначается  словами  „есть",  „суть", 


ука- 


« 


ставляютъ 

наконецъ, 


есть  наука 


3 


служатъ 


а 


з 


принадлежатъ 


а 


Г) 


относятся 


и 


„со 


и  т.  п.,  или, 


логика 


и 


•>  я 


ѣчаетея  окончаніемъ  глагольной  формы.  Напр.:  , 
логика  составляетъ  науку,  служитъ  наукой,  принадле- 

земля  движется".  Отрицательная  же 


и  т 


п. 


3  33 


житъ  къ  наукамъ 
связка  всегда  высказывается  въ  предложеніи  какой- 


отрица 


тельной  частицей,  напр.,  „коровы  не  принадлежатъ  къ  плотояднымъ 


а 


„параллели  не  пересѣкаются 


а 


77 


киты  не 


рыбы". 


отыскивая  въ 


предложеніи  ту  часть,  которая  выражаетъ  собой  сказуемое  сужденія 

і  I  *  •  •  % 

не  надо  относить  къ  ея  составу  отрицательныхъ  частицъ  „не" 


> 


3  33 


Н 


И  Т 


Напр.,  въ  сужденіяхъ: 


77 


КИТЫ 


не 


и 


7 


не 


пересѣкаются 


а 


снова 


«і  ЧПГ* 


Э 


выражающими  сказуемыя  сужденій,  служатъ 


* 

только  „рыбы"  и  „пересѣкаться",  потому  что  только  эти  мысли  отри 
цаютея  относительно  китовъ  и*  параллелей,  а  вовсе  не  „не  рыбы",  не 

.  .  •  ••••  І  I 

„не  пересѣкаться". 


9.  Очень  часто  подлежащее 


ваются  только  подлежащимъ  и 


сказуемое 


выеказы- 


7 


...  к 


редло 


такъ  стоитъ  дѣло  въ  тольео-что  указанныхъ  примѣрахъ.  Но  такое 

аденіе  бываетъ  далеко  не  всегда,  такъ  что  иногда  строй 
женія  не  соотвѣтствуетъ  строю  высказываемаго  сужденія.  Нап 
предложеніи  „древніе  персы  поклонялись  солнцу 
денія  высказано  подлежащимъ  предложенія  и 


въ 


суж- 
в  мѣстѣ 


сказуе 


(древніе  персы),  сказуемое  же  сужденія  (поклонялись  солнцу) 
ъ  предложенія,  взятымъ  вмѣстѣ  съ  дополненіемъ.  Вѣдь  сл< 


поклонялись  солнцу"  въ  сужденіи  обозначаютъ  одну  мысль,  именно  ту 
самую,  которую  мы  утверждаемъ  о  древнихъ  персахъ,  равно  какъ  слова 
„древніе  персы"  тоже  обозначаютъ  здѣсь  лишь  одну  мысль,  именно  ту 
о  которой  мы  утверждаемъ  поклоненіе  солнцу. 

Мало  того:  легко  можетъ  быть,  что  подлежащее  (или  сказуемое) 
сужденія  будетъ  высказано  даже  вовсе  не  подлежащимъ  (или  сказуе¬ 
мымъ)  предложенія,  но  какой-либо  его  другою  частью,  напр.,  однимъ 
лишь  дополненіемъ.  Такъ,  напр.,  въ  предложеніи  „древніе  персы  по- 


? 


клонились  солнцу"  посредствомъ  логическаго  ударенія,  словомъ,  обозна 
чающимъ  сказуемое  сужденія,  можно  сдѣлать  „солнцу",  между  тѣмъ 
какъ  въ  данномъ  предложеніи  это  слово  служитъ  всегда  дополненіемъ. 


Именно,  если  мы  скажемъ: 
удареніемъ  на  словѣ  „солнцу"),  то 


„  древніе  персы  поклонялись  солнцу 


и 


ы  уже  выскажемъ  такую  мысль 


«ТО, 


У 


древніе  дереы  (это— подлежащее  суд 


есть 


солнце  (сказуемое  сужденія) 


Теперь 


говоримъ  о  предметѣ 


ненія  древнихъ  персовъ,  что  онъ  есть  солнце.  Прежде  же,  когда  мы 


брали  то  же  самое  предло 


но  иначе  читали  его,  мы  говорили 


о  древнихъ  персахъ  (именно,  что  они — солнцепоклонники) 


ч 


пред 


метѣ  ихъ  поклоненія. 


10.  Тѣ  словесные  знаки,  которые 
жащее  сужденія,  а  также  и  тѣ,  которые 
зуемое  сужденія,  называются  въ  логикѣ 

я ртуть “ , я 


аютъ  подле¬ 


ска 


На 


металлы  “ ,  „  древніе  персы " ,  „  поклоняться  солнцу 


; у 


? 


„то, 


и 


и 


поклонялись  древніе  персы  ,  *  солнце  и  т.  д.,  все  это  тер 


'«Ж 


ины.  И  въ  глазахъ  логики  каждое  предложеніе,  которое  выска 


Ж 


зываетъ 


состоитъ  всего 


зъ 


частей 


г 


менно 


зъ 


терминовъ  и  знака  связки,  при  чемъ  но¬ 


въ  русскомъ  языкѣ  часто 


:  одинъ  изъ  этихъ 


терминовъ 


етъ  подлежащее  сужденія,  а  другой 


ска 


зуемое.  Грамматика  насчитываетъ  въ  предложені 

,•«•**  і  •• 

число  частей;  но  это  потому,  что  она 


и 


самый  языкъ, 


какого-л 


дан» 


логика 


р  ■ 


КЪ 


не 


какъ  къ 


*•.  і 


сужденія,  даже  независимо  отъ  того,  какому 


будутъ  принадле 


эти  предложенія 


такъ  какъ  въ  сужденіи  кромѣ  связк 


*йг 


точк 


есть 

въ 


НК1 


только  подлежащее  и  сказуемое,  то  съ  логическо: 
такомъ  предложеніи,  которое  высказываетъ  какое-либое 
ряду  съ  знакомъ  связки  не  можетъ  быть  ничего  другого,  кромѣ  двухъ 
терминовъ:  одного  для  обозначенія  подлежащаго,  а  другого  для  обо¬ 
значенія  сказуемаго. 

11.  Термины  бываютъ  либо  простыми,  состоящими  кажды 


только  изъ 


одного 


слова 


Я 


цвѣтъ 


каковы:  „китъ",  „рыба",  „двигаться" 
и  т.  д.,  либо  сложными,  состоящими  изъ  соединенія  нѣ 


Г 


сколькихъ  словъ,  каковы:  „морская  рыба 


г 


двигаться  вокругъ  своей 


оси",  „цвѣтъ,  наблюдаемый  въ  солнечномъ  спектрѣ"  и  т.  п.  Но  какъ 
бы  ни  былъ  сложенъ  данный  терминъ,  образующія  его  слова,  разу¬ 


мѣется,  еще  не  составляютъ  предложенія,  потому  что  въ  послѣднемъ 


должно  быть  два  термина.  По  своему  происхож 


і;енію  термины  дѣ 
лятся  на  естественные,  созданные  самимъ  народомъ  для  обозначенія 
мыслей,  созрѣвшихъ  уже  въ  обыденной  жизни,  и  на  искусственные 


или  техническіе,  созданные  наукой 


одни 


лишь  учены 


обозначенія  мыслей,  созрѣвающихъ  только  при  изученіи  науки 


мѣры  естественныхъ  терминовъ: 


Я 


КИТЪ 


и 


„рыба 


% 

и 


я  движеніе 


и 


5 


,  т 

При- 


»  ДО 


машнее  животное",  „поклоненіе  солнцу"  и  т.  д.  Примѣры  техниче 


скихъ  или  искусственныхъ  терминовъ:  „предложеніе 


и 


„ сказуемое 


и 


Г 


„волнообразныя  колебанія  воздуха",  „гипотенуза",  „индуктивные  токи 


сс 


и  т.  д. 


языкъ  каждой  науки  состоитъ  отчасти  изъ  естественныхъ 


терминовъ,  а  отчасти 


изъ  искусственныхъ.  При  этомъ  для  составленія 


* 


искусственныхъ  терминовъ  наука  нерѣдко  заимствуетъ  слова  не  изъ 


родного,  но  изъ  чужихъ  языковъ,  именно 


зъ  латинскаго  и  грече 


скаго.  Совокупность  искусственныхъ  терминовъ,  установленныхъ  данной 


наукой,  взятыхъ  въ  связ] 


съ  объясненіемъ 


хъ  значенія,  называется 


этой  науки. 

•  •  •  і  *  .  * 

12.  При  дальнѣйшемъ  изученіи  сужденій  намъ  придется  упо- 


инать  о  признакахъ  тѣхъ  предметовъ,  которые  мыслятся  въ 


[одле 


ъ  и  сказуемомъ. 

.  і  * 

такое  признаки  и  чѣмъ 


всего  сперва  сказать,  что- 


отличаются  другъ  отъ  друга 


изна- 


ками  называется  все  то,  въ  чемъ  предметы  сходны  или  же 


ежду  собой. 


четыреугольность  составляетъ  одинъ 


изъ  признаковъ  всякаго  квадрата,  которымъ 
остальными  квадратами,  и  съ  параллелограммам 


ДН1Е 


сходенъ  и  съ- 


5 


и  съ 


I І I  І 


ШЛА  у 


словомъ,  со  всѣми  четыреугольниками,  какъ  бы  они  ни 


мъ  же  самымъ 


ІЪ 


7 


прочимъ, 


ч  • 


I1  1 


г  . 


•  > 


1  !  ♦•  1  *  >  *  . 


I. 


43 


11 


отъ  всѣхъ  треугольниковъ  и  многоугольниковъ. 


легкими  со 


ставляетъ  одинъ  изъ  признаковъ 


и 


ежду  собой 


со  всѣ 


лекопитающи 


ГЛ  2 


которомъ  всѣ  они  сходны 
,  и  со  всѣми 


которы 


ѣстѣ  съ  тѣ: 


птицами,  в 


отличаются  отъ  рыбъ.  Краснота  есть 


ри 


знакъ  одного  изъ  цвѣтовъ  спектра,  равно  какъ 
другого  цвѣта 


т.  д 


13 


многимъ  предмета 


раздѣляются  на  общіе 


ринадлежащіе  сразу 


которые  черезъ  это  оказываются  сходными  между 


собой  въ  обладаніи  этими  признаками,  и  единичные,  которыми 

предметъ  отличается  отъ  всѣхъ  безъ 
наиболѣе  сходныхъ  съ  н 


преді 


даже 


об 


Такъ,  у  каждаго  человѣка  есть  пр 


со  всѣми  людьми,  такъ  что  въ  обладаніи  этими  признаками 


оказывается  сходнымъ  со  всѣми  людьми.  Но  у  каждаго  человѣка  есть 
и  такіе  признаки,  посредствомъ  которыхъ  онъ  отличается  отъ  всѣхъ 
людей,  даже  отъ  наиболѣе  похожихъ  на  него.  Точно  также  у 
даго  квадрата  есть  признаки  общіе  и  со  всѣми  квадратами,  и  со  всѣми 


четыреугольниками,  и 


т.  д 


а  вмѣстѣ  съ  тѣ 


У 


ед 


ничные  признаки,  которыми  данный  квадратъ  отличается  отъ  всѣхъ 


квадратовъ,  напр.:  его  величина,  занимаемое  имъ  мѣето 
въ  которомъ  онъ  вычерченъ,  и  т.  п. 


положеніе. 


14.  Признаки,  будутъ  ли  они  общим 


і 


или  единичными, 


дѣлимся  на  существенные  и  несущественные.  Существенными  при- 

знаками  называются  такіе  признаки,  изъ  которыхъ  каждый  не- 


а  всѣ  вмѣстѣ  достаточны,  чтобы  отличить 
предметъ,  или  же  данную  группу  предметовъ,  отъ 


ныхъ 


етовъ. 


существенными  признаками  квадратовъ  слу- 

ихъ 


жатъ  четыре  стороны,  прямолинейность  этихъ  сторонъ, 

%  ■ 

пересѣченіемъ  четырехъ  прямыхъ  угловъ  и  равенство  этихъ  сторонъ 


между 


ибо 


зъ  этихъ  признаковъ  необходимъ 


3 


отличить  квадраты  отъ 


другой  фигуры,  а  всѣ  вмѣстѣ  доста¬ 


точны  для  это 


§ 

И 


Дѣйствительно: 


нихъ  видна  изъ  того,  что  еел 


Ч* 


мы 


ризнаковъ,  то  мы  уже  не  отличимъ 
шихся  у  насъ  признаковъ  отъ  всѣхъ 


мостъ  каждаго  изъ 


хоть  одинъ  изъ  этихъ 


съ 


.  Напр.,  безъ 


ы  не  отличимъ  ихъ  отъ  продолговатыхъ 


прямизны 


мы  не  отличимъ  ихъ  отъ  ром 
этихъ  признаковъ,  взятыхъ 


отъ  какихъ  угодно 


и  т.  д.  Съ 
,  уже  до- 

Въ 


самомъ 


иь. 


хотя  у 


есть  еще  и  другіе 


;іе  имъ 


>і *  * 


3 


взаимная 


жилъ  это  время,  то  исторія  не  стала  бы  говорить  о  немъ.  Однако 
томъ  случаѣ,  если  мы  хотимъ  расширить  свое  знаніе  исторіи  настол 


съ  указанія 


чтобы  оно  охватывало  и  Аристотеля,  то  начинаемъ  дѣло  съ  указанія 
времени  его  жизни;  слѣдовательно,  и  съ  исторической  точки  зрѣнія 
этотъ  признакъ  Аристотеля  выходитъ  хотя  и  не  самымъ  важнымъ,  но 
все-таки  важнымъ,  только  не  самъ  по  себѣ,  а  въ  связи  съ  его  дру¬ 
гими  признаками,  и  прежде  всего  въ  связи  съ  тѣмъ,  что  это  грече¬ 
скій  философъ. 


связи  еъ  его  дру 


15.  Теперь  вернемся  къ  сужденіямъ 


ко 


нечно,  обозначаетъ  какіе-либо  мыслимые  нами  предметы,  будутъ  ли 
это  вещи,  или  же  свойства,  состоянія  вещей,  и  т.  п.,  это  все  равно. 


И  не  трудно  замѣтить 


что  всѣ  термины  обозначаютъ  предметы 


мыслимые  (или  умственно  разсматриваемые)  со  стороны  однихъ 
только  ихъ  существенныхъ  признаковъ.  Доказать  это  можно  слѣ¬ 
дующими  соображеніями:  термины  служатъ  для  того,  чтобы  мы  со¬ 
общали  другъ  другу  свои  мысли  и  правильно  донимали  другъ  друга. 
А  при  этомъ  условіи  нельзя  подразумѣвать  подъ  терминами  такіе  пред¬ 
меты,  которые  мыслились  бы  нами  со  стороны  всѣхъ  до  одного  при¬ 
надлежащихъ  имъ  признаковъ.  Вѣдь  чаще  всего  у  каждаго  предмета 
бываетъ  столько  разнообразныхъ  признаковъ,  что  всѣ  ихъ  нельзя  даже 
запомнить.  Напр.,  сколько  признаковъ  у  китовъ,  у  рыбъ,  у  Аристо¬ 
теля  и  т.  д.?  Но  нельзя  подразумѣвать  подъ  терминами  и  предметы, 
мыслимые  со  стороны  какихъ  попало  признаковъ.  Вѣдь  тогда  ни  у  ка¬ 
кого  термина  не  будетъ  строго  опредѣленнаго  смысла,  а  каждый  бу¬ 


детъ 


его  по-своему,  такъ  что  мы  не  въ  состояніи 


правильно  понимать  другъ  друга.  Если  же  термины  обозначаютъ  пред- 

* 

меты,  мыслимые  только  со  стороны  ихъ  существенныхъ  признаковъ,  то 


смыслъ  каждаго  термина  легко  запомнить,  потому 


призна 


ковъ  помногу  никогда  не  бываетъ  въ  предметахъ:  иначе  нельзя  было  бы 
научиться  отличать  предметы  другъ  отъ  друга.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  при 
этомъ  условіи  каждый  терминъ  будетъ  для  веѣхъ  людей  имѣть  одина¬ 
ковый  смыслъ. 

§  16.  Термины,  какъ  сейчасъ  сказано,  обозначаютъ  предметы 
мыслимые  или  умственно  разсматриваемые  ео  стороны  однихъ  только 
ихъ  существенныхъ  признаковъ.  Но  термины  служатъ  еще  словесными 


подлежащаго  и  сказуемаго  сужденія  (см 


10).  Слѣд 


подле 


жащее  и  сказуемое  сужденія  образуютъ  собою  такія  мысли  о  предме 


тахъ,  въ  которыхъ  послѣдніе 
со  стороны  ихъ  существенныхъ 

пазсматоиваемыхъ  со  стой' 


мыслятея  или  умственно 


й 


ыоли  же  о  предметахъ 


14 


называются  понятіями.  Напр.,  понятіе  квадрата  есть  мысль  о  квад- 

.•  '  *  .  • 

ратахъ,  разсматриваемыхъ  или  мыслимыхъ  со  стороны  существенныхъ 


знаковъ.  Понятіе  кита  есть 


ысль  о  китахъ,  разсматриваемыхъ  со 


стороны  существенныхъ  признаковъ,  и  т.  д.  А  изъ  всего  этого  полу¬ 
чаются  два  слѣдствія:  одно  о  подлежащемъ  и  сказуемомъ  сужденія, 
а  другое  о  терминахъ. 

Первое  таково:  подлежащее  и  сказуемое  каждаго  сужденія 

образуютъ  собой  два  понятія.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  мыслится  то, 


о  чемъ  утверждается  или  отрицается  что-нибудь,  а  въ  другомъ  что 
именно  утверждается  или  отрицается  о  первомъ.  Напр.  въ  сужденіи 
„квадратъ  есть  прямоугольникъ к  подлежащимъ  служитъ  понятіе  квад¬ 
рата,  а  сказуемымъ  понятіе  прямоугольника.  Въ  сужденіи  „китъ  не 
рыба"  нодлежащимъ  служитъ  понятіе  кита,  а  сказуемымъ  понятіе  рыбы. 

Другое  же  слѣдствіе  о  тѳрманахъ  таково:  термины  обозначаютъ 

не  только  предметы,  мыслимые  со  стороны  ихъ  существенныхъ 
признаковъ,  но  также  и  тѣ  понятія,  съ  помощью  которыхъ  мы¬ 
слятся  эти  предметы.  Напр.,  терминъ  „квадратъ"  обозначаетъ  не 
только  предметы,  но  и  то  понятіе,  съ  помощью  котораго  мыслятся  эти 


предметы,  т.-е.  мысль  объ  этихъ  предметахъ 


з 


атриваемыхъ  со  сто¬ 


роны 


хъ  существенныхъ 


Такъ  же  стоитъ  дѣло  съ  тер¬ 


минами  „китъ 


и 


У 


„рыба"  и  т.  д. 


Такимъ  образомъ,  мы  узнали,  чтб  именно  мыслится  въ  суж¬ 


деніяхъ,  какъ  это  требовалось  сказаннымъ  въ 


4 


менно 


понятія,  соединенныхъ  въ  видѣ  подлежащаго  и 


два 
:аго. 

теперь  намъ  предстоитъ  узнать,  какъ  видоизмѣняются  сужденія 

4).  Но  для  этого,  конечно,  надо  сперва  еще  больше 


комиться  съ  донятшл 


1 


коль  скоро  они-то  и  мыслятся  въ 


4 

*  •  •  1 
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Видоизмѣненія  понятій. 


15 


четырехъ  прямыхъ  угловъ  составляютъ  содержаніе  понятія 


рата 


5  конечно,  содержаніе  каждаго  понятія  состоитъ  только  изъ 
ственныхъ  признаковъ,  потому  что  понятіями  называются  мысли  о 


|кМк 


етахъ,  разсматривае 


* 

16).  Объемо 


со  стороны  существенныхъ  признаковъ 


же  понятія  называется  совокупность  такихъ 


предметовъ 


>  пто  въ  каждомъ  изъ  нихъ  находятся  всѣ  при 


ь  ЧІ 


наки,  образующіе  содержаніе  даннаго 
онятія  человѣка  составляютъ  всѣ  люди,  з 


нятія.  Напр.:  объемъ 
рата  —  всѣ  квадраты 


Т.  д 


отому  что  въ  каждомъ  человѣкѣ  есть  всѣ  признаки,  обра 

въ  каждомъ  квадратѣ — всѣ  при 


зующіе  содержаніе 
знаки,  образующіе  содержа 


человѣка 


понятія  квадрата  и  т.  д 


этомъ 


надо  замѣтить,  что  про  каждый  предметъ,  входящій  въ  составъ  объема 
даннаго  понятія,  принято  говорить,  что  онъ  „подходитъ 


понятіе 


а 


Такъ,  каждый  человѣкъ  подходитъ  подъ 


подъ  это 


человѣка 


? 


каждый  квадратъ  подъ  понятіе  квадрата  и  т.  д.  Про  понятіе  же, 


подъ 


подходятъ  извѣстные 


предметы,  говорятъ  такъ:  оно  „со¬ 


держитъ  ихъ  подъ  собой" 


[ЛИ 


„относится  КЪ  НИМЪ 


и 


Напр., 


понятіе  человѣка  содержитъ  подъ  собой  всѣхъ  людей,  относится  къ 
каждому  человѣку;  понятіе  квадрата  содержитъ  подъ  собой  всѣ  ква- 


* , 


драты,  относится  ко  всѣмъ 


и  т. 


18.  Понятія,  по  своему  объему,  раздѣляются  на  единичныя 


и 


У  первыхъ  объемомъ  служитъ  только  одинъ 


редметъ;  та 


ково  понятіе  Аристотеля,  Петра  Великаго,  вотъ  этой  книги,  которую 
я  сейчасъ  держу  въ  рукахъ,  и  т,  п.  У  вторыхъ  объемомъ  служитъ 
дѣлая  группа  предметовъ; 


понятія  звука,  запаха, 


ква- 


драта,  движенія 


суть 


ія  понятія,  потому  что  подъ  нихъ  подхо 


датъ  всѣ  звуки,  всѣ  запах 


т.  д.  Содержаніемъ  же  каждаго 

при- 


общаго  понятія,  конечно,  могутъ  служить  только 
знаки, 


общіе  для  всѣхъ  предметовъ, 
Напр.,  содержаніемъ  понятія 


ъ 


жить  только 


могутъ  с  ду¬ 
ре  всѣмъ  квадратамъ.  Это  ясно  уже  изъ 


того, 


Тб 


момъ  понятія.  Но 


наго  понятія  на-ряду  съ 


признаками 


-служатъ  и  единичные,  именно  тѣ,  которыми  предметъ 


? 


мъ  даннаго  единичнаго  понятія,  отличается  отъ  всѣхъ  предметовъ 
безъ  исключенія,  даже  отъ  наиболѣе  похожихъ  на  него.  Такъ,  въ  со¬ 


понятія 


стотеля 


кромѣ 


р  . 


*  -  * 

философъ)  есть  еще  такіе  единичные 


884  г.  до  Р.  Хр.  и  умеръ  въ 

,  *|  I  ’  ; 

отличается  даже  отъ  всѣхъ 


г.  до 


‘  1 


19.  Часто  бываетъ,  что  объемъ  одного  общаго  понятія  соста¬ 
вляетъ  часть  объема  другого  общаго  понятія.  Напр.,  объемъ  понятія 
негра  составляетъ  часть  объема  понятія  человѣка.  Таковы  же  слѣ¬ 
дующія  пары  понятій:  дубъ  и  дерево 


квадратъ 


•л*. 


четыреугольникъ; 


окунь  и  рыба  и  т.  д.  Здѣсь  въ  каждой  парѣ  объемъ  перваго  понятія 
(дуба,  квадрата,  окуня)  составляетъ  чаеть  объема  второго  понятія  (де¬ 
рева,  четыреугольника,  рыбы).  Такія  общія  понятія,  у  которыхъ  весь 
объемъ  одного  составляетъ  часть  объема  другого,  принято  называть 


отношенію  другъ  къ  другу  видовыми  и  родовыми  (или  прямо  ви¬ 
домъ  и  родомъ),  или  болѣе  и  менѣе  общими,  или  же  подчи- 


л 


яющими  и  подчиненными,  или,  наконецъ,  частными  и  общими. 
Изъ  нихъ  понятія  съ  большимъ  объемомъ,  напр. — понятіе  человѣка, 
называются  относительно  понятій  съ  меньшимъ  объемомъ,  напр. — негра, 
родовыми  (или  родами),  болѣе 

об 


[ИМИ, 


чиняющ 


тш 


а  понятія  съ  меньшимъ 


напр 


даже  просто- 
і  негра,  отно¬ 


сительно  понятій  съ  большимъ  объемомъ,  напр. — человѣка,  называются 
видовыми  (или  видами),  менѣе  общими,  подчиненными,  частными.'  Точно 
также  понятіе  дерева  называется  относительно  понятія  дуба  родовымъ, 
болѣе  общимъ,  подчиняющимъ;  а  понятіе  дуба  относительно  понятія 

енѣе  общимъ,  подчиненнымъ,  частнымъ. 


дерева 


ВИДОВЫ 


Впрочемъ,  названія  подчиняющаго  и  подчиненнаго,  а  также 


общаго 


частнаго  понятія  распространяютъ  и  на  такія  понятія,  изъ 

ее  (напр.,  человѣкъ),  а  другое  единичное  (напр., 


которыхъ  одно 

Аристотель),  но  такое,  что  его  предметъ  подходитъ  подъ  первое. 


Не  надо,  однако,  упускать  изъ  виду,  что  понятія  называются 


всѣ 


этими  именами  лишь  относительно  другъ  друга,  такъ  что 


одна  и  то  же  понятіе  относительно  одного  понятія 


видовымъ, 


подчиненнымъ 


т.  д. 


относительно  же  другого —  родовымъ,  подчи 


няющимъ  и  т.  д.  Такъ,  напр.,  понятіе  человѣка 


есть  родъ,  т.-е 


ро¬ 


довое  или  подчиняющее,  т.-е. 


общее  понятіе  относительно  по¬ 


нятія  негра;  но  оно  же  составляетъ  видъ,  или  видовое,  или  подчи¬ 


ненное,  т.-е.  м 


нятіе  дерева  есть 


понятіе  относительно  понятія  животнаго.  По¬ 


или  подчиняющее,  т.-е. 


общее  отно¬ 


сительно  понятія  дуба;  но  оно  же  видовое  или  подчиненное,  т.-е.  менѣе 

л 

общее  относительно  понятія  растенія 


г**« 


1 


)  Названія  „видъ44  и  „родъ 44  употребляются,  кромѣ  логики  (гдѣ  они  елу- 

,  еще  въ  естествознаніи.  Но 


жатъ  синонимами  родового  и  видового  іюня 


здѣсь  они 


самостоятельно, 


1  ъ  въ  логикѣ,  такъ 


здѣсь  родъ  никогда  не  называется  видомъ  и  наоборотъ;  ибо  въ  естествознаніи 
подъ  видомъ  подразумевается  извѣстная,  строго  опредѣленная  степень  общности 


понятія,  а  подъ  родомъ 


олшкайшая  къ  нему  степень 
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и*і» 


Въ  логикѣ  про  понятія  подчиненныя  принято  выражаться 


».  «і 

г-' 


; >• 


$ 


что 


они 


:одходятъ  подъ  подчи 


или  же 


находятся  подъ 


? 


а  про  подчиняющія,  что  они  содержатъ  подъ  собой  подчиненныя 


:  і 


имъ  понятія. 


20. 


,  что  нѣсколько  понятій  оказываются 
подчиненными  одному  общему  понятію  и  притомъ  такъ,  что  ихъ  объемы 


нисколько  не  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ 


Нап 


рыбы 


? 


птицы 


при  чемъ 


лекопитающаго  подч 


трехъ  первыхъ 


понятію  позвоночнаго  животнаго 


не  совп 


? 


съ 


руго 


Въ 


называются 


другъ 

случаѣ  эти  понятія  относительно  другъ  друга 
ными  данному  общему  понятію.  Слѣд.,  понятія 


трапеціи  и  параллелограмма  соподч 

*  Л  . 

И  . 

потому  что  два  первыхъ  понятія  подч 
двухъ  первыхъ  понятій  нисколько  не  с< 


понятію 


и  понятіе 


шы  послѣднему,  объемы  же 
адаютъ  другъ  съ  друго 
Но  если  объемы  понятій  хоть  отчасти  совпадаютъ  между  собой,  то  такія 
понятія  уже  не  называются  соподчиненными,  хотя  бы  и  подчинялись 
одному  общему  понятію.  Напр.,  понятіе  обитателей 
негровъ  не  называются  соподчиненными  понятію  человѣка,  хотя  каждое 
изъ  нихъ  и  подчинено  ему:  ибо  объемы  двухъ  первыхъ  понятій  отчасти 
совпадаютъ  другъ  съ  другомъ.  Вѣдь  часть  негровъ  принадлежитъ  къ 
обитателямъ  Африки,  и,  наоборотъ,  часть  обитателей  Африки  состоитъ 
зъ  негровъ. 

21.  Въ  нѣкоторыхъ  понятіяхъ  объемъ  и  содержаніе  оказы¬ 


ваются  во  взаимной  зависимости  другъ  отъ  друга,  именно:  есл 


одно 


понятіе  подчинено  другому,  то  въ  томъ  изъ  нихъ,  у  котораго 


е,  оказывается 


еньте  содержанія,  ина 


въ  которомъ  больше  содержанія,  у  того  меньше  объемъ.  Наир., 

у  понятія 


понятіе  квадрата  подчинено  понятію  прямоугольника 
прямоугольника  объемъ  больше,  чѣмъ  у  понятія  квадрата;  зато  въ 
понятіи  прямоугольника  меньше  содержанія 


ВЪ  ПОНЯТ! 


квад 


рата,  пот.  что  въ  послѣднемъ  мыслятся  такіе  же  признаки,  какъ  въ 


понятіи 


рямоугольника,  но  съ 


отли 


именно — съ  пра¬ 


въ  понятіи 


чающаго  квадраты  отъ  остальныхъ  пря 
бавленіемъ  признака  равенства  сторонъ 
квадрата,  какъ  сейчасъ  сказано,  больше  содержанія,  чѣмъ  въ  понятіи 
прямоугольника.  Зато  объемъ  у  понятія  квадрата  меньше,  чѣмъ  у 
понятія  прямоугольника,  пот.  что  квадраты  составляютъ  только  часть 


дм 


оугольниковъ 


примѣръ:  понятіе  негра  подчинено 


\  /  і 


человѣка.  И 


человѣка  объемъ  больше 


у  понятія  негра 


въ  понятіи  человѣка 


держанія,  чѣ 


въ 
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мысли  понятіями  или  сужденіями,  это  все  равно.  А  что  такое 


болѣе  общія 


сужденія,  это 


мы  узнаемъ  въ 


главѣ. 


Что  же  касается  выраженія  „ограничивать 


и 


? 


иначе 


и 


данное  понятіе,  то  подъ  нимъ  нодразумѣвается  присоединеніе  новаго 

къ  содержанію  даннаго  понятія.  Напр.:  о  присоединеніи  къ 
содержанію  понятія  прямоугольника  признака,  состоящаго  въ  равен¬ 
ствѣ^  сторонъ,  говорятъ,  что  это  присоединеніе  ограничиваетъ  или  су¬ 
живаетъ  понятіе  прямоугольника.  Понему  употребляется  такое  выра 


женіе?  Да  потому,  что  чрезъ  это  присоединеніе  новаго 
лучается  новое  понятіе,  объемъ  котораго  меньше,  т.-е. 

уже,  чѣмъ  у  прежняго,  составляетъ  часть  объема 


по 


ил 


10“ 


нятія.  Такъ,  въ  нашемъ  примѣрѣ,  вмѣсто  прежняго  понятія  прямо¬ 
угольника  вообще,  получилось  новое  понятіе  прямоугольника,  имѣю¬ 
щаго  равныя  стороны,  т.-е.  квадрата,  и  объемъ  этого  новаго  понятія 


мы 


ограниченнѣе  или  уже,  чѣмъ  у  прежняго.  Другой  примѣръ:  есл 
къ  содержанію  понятія  четыреугольника  прибавимъ  признакъ  прямизны 
угловъ,  получается  понятіе  прямоугольника,  объемъ  котораго  ограни¬ 
ченнѣе,  чѣмъ  у  четыреугольника. 

Выраженіе  же  „ обобщать “,  иначе — „расширять44  данное  понятіе 
примѣняется  къ  уничтоженію  какого-либо  признака  въ  содержаніи  дан¬ 
наго  понятія.  Напр.:  если  въ  содержаніи  понятія  квадрата  уничтожить 


акъ  равенства  сторонъ,  то  говорятъ,  что  мы  обоб 


ли 


ля  рас 


НИ 


это  выраженіе  употребляется  потому,  что  та 


рили  понятіе  квадрата, 
часть  содержанія  даннаго  понятія,  которая  останется  неуничтоженной 


новое  понятіе,  и  при  томъ  болѣе  общее,  чѣмъ  прежнее 


) 


СЪ 


расширеннымъ  сравнительно 


пре 


Такъ 


чрезъ  уничтоженіе  въ  понятіи  квадрата  признака  равенства  сторонъ 
уцѣлѣвшіе  у  насъ  признаки  образуютъ  содержаніе  понятія  прямоуголь¬ 
ника,  которое  общѣе  прежняго,  такъ  что  его  объемъ  расширенъ  срав¬ 


нительно  съ  объемомъ  понятія  квадрата 


А 


Г* 


У 


въ  ноняті 


понятіе  четыреугольника 


признакъ  прямизны  угловъ,  получится  уже 

объемъ  котораго  шире,  чѣмъ  у  по- 


вообще, 


и  т.  д 


И 


/V* 


леніе  новаго  признака  къ 


няго,  т.-е. 


понятно,  почему 

даннаго  понятія  ограничиваетъ  объемъ 

данное  понятіе  въ  новое  съ  меныпимъ 


емомъ,  чѣмъ  прежде,  а  уничтоженіе  признака, 


въ 


содержаніе  понятія 


5 


т.-е 


въ 


понятіе 


5 


щее, 


ъ 


Это  потому,  что  чѣмъ 


признаковъ  соединимъ  мы  вмѣстѣ 


тѣмъ 


еньше 


та 


ш* 


кихъ  предметовъ,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  имѣлъ  сразу  всѣ  эти  при 


И 


5 


наоборотъ 


чѣмъ  меньше  признаковъ  возьмемъ 


встрѣтится  такихъ  предметовъ,  чтобы 


бо 


сразу  веѣ  эти  признаки 


тѣмъ 

имѣлъ 


§  24.  Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  всѣ  названія,  которыя  упо- 

С-  • 

требляются  для  обозначенія  разныхъ  сторонъ  и  взаимоотношенія  по¬ 
нятій,  примѣняются,  ради  краткости  выраженій,  и  къ  терминамъ,  обо¬ 
значающимъ  понятія,  о  которыхъ  мы  говоримъ.  Именно:  говорятъ  объ 
объемѣ  и  содержаніи  даннаго  термина  (напр.,  термина  квадратъ)  вмѣсто 
„объема  и  содержанія  понятія,  обозначаемаго  даннымъ  терминомъ"; 
называютъ  термины,  разсматриваемые  по  отношенію  другъ  къ  другу, 


которыя  упо- 


[аченія  разныхъ  сторонъ  и  взаимоотношенія  по- 
ради  краткости  выраженій,  и  къ  терминамъ,  обо- 


называютъ  термины 


родовыми  и  видовыми 
ными  и  т.  д. 


подчиняющими  и  подчиненными,  соподчинен 


ПАВА  IV. 


Видоизмѣненія  сужденій 


§  25.  Сужденія  бываютъ  простыми  и  сложными.  Въ  про¬ 
стыхъ  утверждается  или  отрицается  только  одно  сказуемое  и  только 
объ  одномъ  подлежащемъ.  Напр.:  „древніе  персы  поклонялись  солнцу"  у 
„киты  не  рыбы"  и  т.  д.  Въ  сложныхъ  же  сужденіяхъ  либо  объ  одномъ 
подлежащемъ  утверждаются  (ила  же  отрицаются)  сразу  нѣсколько  ска¬ 
зуемыхъ,  либо,  наоборотъ,  одно  сказуемое  утверждается  (или  отри¬ 
цается)  сразу  о  нѣсколькихъ  подлежащихъ.  Примѣры  перваго  рода: 
„ртуть  и  жидкость,  и  металлъ";  „сахаръ  ни  черенъ,  ни  красенъ,  ни 
желтъ".  Примѣры  второго  рода:  „и  золото,  и  серебро,  и  платина  суть 
металлы";  „ни  золото,  ни  серебро,  ни  платина  не  составляютъ  окисляю¬ 
щихся  металловъ". 

Очевидно,  каждое  сложное  сужденіе  можно  разложить  на  нѣ¬ 
сколько  простыхъ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  его  можно  вполнѣ  провѣрить 
путемъ  провѣрки  каждой  изъ  тѣхъ  частей,  на  которыя  мы  его  раз¬ 
ложимъ.  Напр.,  сужденіе  „ртуть  и  жидкость,  и  металлъ"  можно  раз¬ 
ложить  на  два  такихъ:  „ртуть  жидкость"  и  „ртуть  металлъ",  при 
чемъ  оно  будетъ  вполнѣ  провѣрено  путемъ  провѣрки  каждаго  изъ  этихъ 
сужденій.  Вотъ  по  этимъ  двумъ  причинамъ  логика  всегда  говоритъ 
только  о  простыхъ  сужденіяхъ,  а  всѣ  сложныя  разсматриваетъ,^ какъ 
всего  лишь  соединенія  простыхъ.  Съ  психологической  точки  зрѣнія, 


21 


можетъ  быть 


5 


такой  взглядъ 


и  не 


т.-е 


> 


какая- 


разница  въ  переживаніяхъ 


ростого 


можетъ  быть,  и  есть 
сложнаго  сужденія. 


и 


Но  вѣдь  логикѣ  до  этихъ  переживаній  нѣтъ  никакого  дѣла  (см.  § 
а  важна  провѣрка  сужденіи.  Съ  топки  же  зрѣнія  одной  лишь  провѣрки 


сложныя  сужденія,  конечно, 


считать  всего  .лишь  соединеніями 


простыхъ 


26 


Отношеніе  сказуемаго  къ 


цену,  т.- 


утвержденіе 


яг** 


ли 


отрицаніе  перваго  относительно  второго,  можетъ  быть 


независимо,  или  въ 


мости  отъ  какихъ-л] 


О 


Напр..  въ 


5 


я  металлы  —  простыя  тѣла 


сс 


5  я 


киты  не  рыбы 


и 


з  я 


ртуть 


ЖИДКОСТЬ 


СЛИТСЯ 


и 


т.  п.,  отношеніе 


отъ 


подлежащимъ  и  сказуемымъ  мы- 
бы  то  ни  было  условій.  Такія  сужденія 


азыватотся  категорическими.  (По-русски  ихъ  иногда 
я  рѣшительными  но  это  названіе  не  привилось,  а  взамѣнъ  его  гораздо 

чаще  употребляютъ  выраженіе  „ безусловный ".  Подъ  вліяніемъ  же  тер- 


«  и 


мина  „категорическій  сложилось  такое  выраженіе:  „высказываться 
категорически".  Это  значитъ  —  высказываться  рѣшительно,  т.-е.  безъ 
всякихъ  оговорокъ  и  условій).  Общая  схема  категорическихъ  сужденій 


такова:  „8  есть  (или  не  ееть)  Р“,  гдѣ  8  обозначаетъ  любое 
жащее  (отъ  латинскаго  слова  8иЬ]есі:шп — подлежащее),  а  Р 
сказуемое  (отъ  латинскаго  названія  сказуемаго — Ргаесіісаілші). 


нодде- 


Но  иногда  отношеніе 


ежду  подлежащимъ  и  сказуемымъ  мы¬ 


слится,  какъ  находящееся  въ  зависимости  отъ  какого-нибудь  условія. 
При  этомъ,  въ  свою  очередь,  возможны  два  случая: 

1 — Это  условіе  указывается  въ  видѣ  другого  сужденія,  такъ  что 
мы  получаемъ  пару  категорическихъ 


изъ 


ность  одного 


иваетъ  истинность  другого;  напр 


#  ф 


я 


истин- 


если  земля 


не  утратитъ  своего  пр 


дѣйствія 


категорическое  су 


з 


свое] 


истинностью  истинность 


за 


то  луна  не  сойдетъ  съ 


пара  категорическихъ 


категорическое 
называется  сужде- 


д 


гипотетическимъ.  Его  общая  схема  такова 


іемъ  условнымъ 

„если  А  есть  (или  не  есть)  В,  то  С  ееть  (или  не 
категорическое  сужденіе,  служащее  частью  даннаго  условнаго  сужденія, 


Б 


каждое 


называется 


ъ  именемъ.  То 


сужденіе,  истинность 


собой  истинность 


части 


*гп* 


называется  „основаніемъ  въ  данномъ  условномъ 


да  же 


въ  данномъ  сужденіи" 


з 


же 


вается 


въ  данномъ 


« 


2 


Въ  другихъ  же 


зависимость 
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то  въ  нихъ  разница  по  качеству  зам 


ежду  чисто- 


соединительно-раздѣлительными 


28.  Каждое  категорическое  сужденіе 


7 


равно 


и  каждая 


часть  условнаго,  а  также  и  каждое  раздѣлительное  сужденіе 


ожетъ 


оказаться  или  общим 


единичнымъ.  Если 


сказуемое 


относится  ко  всему  объему  подлежащаго,  которымъ  служитъ  общее 
нятіе,  то  сужденіе  называется  общимъ.  Напр.:  „ 


треугольникъ 

имѣетъ  сумму  угловъ,  равную  двумъ  прямымъ".  Общая  схема  такихъ 
сужденій  такова:  „всякое  (или — всегда)  8  есть  Р“,  и  „ни  одно  (или 

м 

никогда)  8  не  есть  Р“.  Если  же  въ  сужденіи  сказуемое  относится  лишь 
къ  нѣкоторой  части  объема  того  общаго  понятія 


? 


которое  служитъ 


подлежа 


* 


то  такое  сужденіе  называется 


Напр 


нѣко 


торые  треугольники  имѣютъ  по  одному  прямому  углу".  Общая  схема 
частныхъ  сужденій  такова:  „нѣкоторыя  (или  иногда)  8  суть  (или  не 
суть)  Р“.  Единичными  же  сужденіями  называются  тѣ,  у  которыхъ 
одлежащимъ  служитъ  единичное  понятіе,  напр.:  „Аристотель  —  осно¬ 


ватель  логики".  Принадлежность  сужденія  къ  общимъ,  частнымъ 
и  единичнымъ  называется  количествомъ  сужденія. 

Относительно  словееныхъ  знаковъ  количества  сужденія  надо  обра¬ 
тить  вниманіе  на  слѣдующее:  а)  знакомъ  общности  могутъ  служить 


взамѣнъ  словъ 


„каждый",  „всѣ",  „всегда",  „ни  одинъ",  „ни  въ  какомъ 


случаѣ" 


т.  п.  также  и  слова  ограничительныя 


„только", 


а 


я 


ОДНИ 


лишь*  и  т.  п.  Напр.:  „только  люди — разумныя  животныя"  образуетъ 


общее  сужденіе  („всѣ  разумныя  животныя  суть 


люди");  но 


въ  немъ 


его  строй  не 


строю  предложенія 


щости 


очень  часто  пропускается  въ  предложеніи,  и,  все-таки,  легко 


огадаться,  что  передъ  нами  общее  сужденіе.  Напр.:  „люди  смертны 


и 


* 


рыбы" 


очевидно,  общія  сужденія.  Но  начинающіе  изучать 


„киты  не 

логику  нерѣдко  думаютъ,  что  такія  предложенія,  какъ  напр.:  „ртуть 


а 


5  я 


водородъ 


газъ 


а 


1 


„человѣкъ — смертенъ"  (т.-е.  предло- 


въ  которыхъ  подлежащее  стоитъ  въ  единственномъ  числѣ)  озна 
чаютъ  единичныя  сужденія.  Въ  дѣйствительности  же  и  это  общія 

.  Если  бы  они  были  единичными,  то  подъ  ихъ 
подходило  бы  .только  то,  чтб  въ  одно  и  то  же  время  существуетъ 


всего  лишь  въ 


мъ  мѣстѣ,  а  не  во  многихъ 


Но  подъ  под 


*  ел 


множество  предметовъ 


7 


енно  въ 


есть 
ни 


К*  /  А 


въ 


если  на 


мѣстахъ:  вѣдь  говоря,  что  водородъ 
всѣ  частицы  водорода,  гдѣ  бы  онѣ 

ВЪ 


женіи  логическое  удареніе,  то 


л  • 


24 


Два 


и 


(уд 


сужденія.  Напр.,  „ нѣкоторые  металлы  жидки 
на  словѣ  „нѣкоторые")  высказываетъ,  что  одни  металлы 
а  другіе  не  жидки,  такъ  что  слово  „нѣкоторые"  означаетъ 
здѣсь  „только  нѣкоторые".  Еели  же  на  знакѣ  частности  нѣтъ  уда¬ 


ренія,  то  пре 


высказываетъ  только  одно  чаетное  еуж 


По 


рѣчи  легко  понять,  надо  или  не  надо  ставить  логическое  уда- 
реніе  на  знакѣ  частности  („нѣкоторые",  „иногда"  и  т.  п.).  Но  въ 
логикѣ,  гдѣ  предложенія  разсматриваются  въ  видѣ  примѣровъ  внѣ 
связи  рѣчи,  просто  условились  не  ставить  ударенія  на  знакѣ  част¬ 
ности.  такъ  чтобы  во  всѣхъ  ея 


только  одно  частное 


и 


„иногда"  и  т.  п.  обозначали 


частное  предложеніе  обо- 
ж  чтобы  слова  „нѣкоторые", 
„хоть  нѣкоторые",  „хоть  иногда"  и  т.  н., 


а  не  „только  нѣкоторые",  не  „только  иногда 


и 


и  т.  п. 


29.  Категорическія 


% 

обыкновенно  называются  такими 


именами,  которыя  сразу  показываютъ  и  качество,  и  количество  сужденія, 
именно:  общеутвердительныя  сужденія,  общеотрицательныя,  частноутвер¬ 
дительныя  и  частноотрицательныя,  т.-е.  общія  утвердительныя,  общія 


отрицательныя 


т.  д 


Ж  такъ  какъ  логикѣ  особенно  часто  приходится  говорить  именно 


объ  этихъ  сужденіяхъ,  то  условились  въ  ней  для  краткости 


обозна- 


латинской  буквой:  общеутверди- 


чать  каждое  изъ  нихъ 

тельныя  —  буквой  А  (первая  гласная  въ  латинскомъ  словѣ  аШгаю 
утверждаю),  общеотрицательныя — буквой  Е  (первая  гласная  въ  словѣ 
пе&о — отрицаю),  частноутвердительныя — I  (вторая  гласная  въ 
частноотрицательныя — О  (вторая  гласная  въ  пе§о).  Для  единичныхъ  же 
сужденій  въ  подобныхъ  обозначеніяхъ  нѣтъ  надобности,  такъ  какъ 
і  логикѣ  рѣдко  приходится  говорить  о  нихъ. 


Ъ  . 

і»  • 

о.  .•Ѵ.4- 


ВО.  Отношеніе  сказуемаго  къ  подлежащему 


и  въ  кате 


горическихъ  сужденіяхъ  можетъ  быть  мыслимо  нами  въ  трехъ  видахъ: 

1— Мы  можемъ  его  мыслить,  какъ  возможное,  такъ  что,  мысля  дан¬ 
ное  сужденіе,  мы  въ  то  же  время  мыслимъ  о  возможности  противонолож 


наго  отношенія  подлежа 


находятся  въ  нашемъ  сужденіи 


сказуе 


чѣмъ  то,  въ  которо 


когда 


ы 


ъ:  „можетъ 


быть,  завтра  пойдетъ  снѣгъ 


СС 


5 


то  одновременно  мысіител  и  возможность 


того,  что  снѣгъ  завтра  не  пойдетъ.  Такія  сужденія  принято  называть 


роблі 

2 


или  возможными 


Мы  можемъ  мыслить  данное 


такъ 


> 


что  отношеніе 


его  сказуемаго  къ  подлежащему  мыслится  въ  немъ,  какъ 
какъ  незамѣнимое  противоположнымъ  отношеніемъ. 


имое 


къ  хордѣ 


итъ  ее 


Iе  і 
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сужденія  называются  аподиктическими 
неизбѣжными. 


3 


я  могу  мыслить  сужденіе  просто,  не  указывая  ни 


того,  что  оно  еще  пока  только  возможно 


ни  того,  что  оно  уже 


обходимо.  Напр.:  „проведенная  нами  линія  дѣлитъ 


поламъ 
тор 


и 


1 


„уже  идетъ  снѣгъ “  и  т.  п.  Тогда 
им ъ  или  дѣйствительнымъ. 


ЛИНІЮ  по- 


ассер- 


Принадлежность  сужденія  къ  числу  аподиктическихъ,  пробле 
матическихъ  и  ассерторическихъ  называется  его  модальностью 

Подлежащее  и  сказуемое  сужденія,  разсматриваемыя  со  сто 


* 


8  П. 


8 


РОНЫ  ихъ 

сужденія. 

къ  подлежащему,  по  ихъ  качеству,  количеству 


Ш  ъ* 


принято  называть  матеріей  или 

же  сужденій  по  отношенію  ихъ  сказуемаго 

модальности 


ваются  въ  логикѣ  видоизмѣненіями  формы  сужденій,  разсматриваемой#» 


четырехъ  разл 


зрѣнія 


сказуемаго  къ  подле 


жащему,  качества  сужденія,  количества  сужденія  и  модальности  сужденія. 
Эти  видоизмѣненія  потому  причисляются  къ  формѣ  сужденій,  что  они 

въ  сужденіяхъ  независимо  отъ  того,  каковъ  будетъ  ихъ 


атеріалъ  (т.-е.  какое  содержаніе  въ  ихъ  подлежащемъ  и  сказуемомъ) 

непремѣнно  должны  быть  въ  сужденіяхъ  на-ряду  съ  ихъ  ма 


и,  они 


теріаломъ.  А  то,  что  непремѣнно  должно  быть  въ  предметахъ  на¬ 
ряду  съ  ихъ  матеріаломъ  и  не  зависитъ  въ  своемъ  характерѣ  отъ  того, 
какимъ  будетъ  этотъ  матеріалъ,  принято  называть  формой  предмета. 
Поэтому  и  логика  говоритъ,  что  на-ряду  съ  матеріало 


НИ# 


7 


1-ряду 
и  ека¬ 


въ  четы- 


съ  содержаніемъ  тѣхъ  понятій 
зуемымъ)  въ  сужденіяхъ  есть  еще  форма,  видояз 
рехъ  нанравленіяхъ,  устанавливаемыхъ  нами  съ  четырехъ  только- что 
названныхъ  точекъ 

и  .  •  .  •  * 

82.  Не  трудно  замѣтить,  что  значеніе  или  важность  даннаго 

знанія,  между  прочимъ,  зависитъ  и  отъ  формы  этого 


сужденія. 

горическаго  сужденія,  а  только  условныя  и 


бы  у  насъ  не  было  ни  одного  провѣреннаго  кате- 


то  наше 


не  имѣло  бы  ровно  никакой  цѣны.  Нанр.,  само  по  себѣ  условное 


сужденіе 


Я 


если  А  есть  В,  то  С  есть  еще  не  имѣетъ  никакой  цѣны, 


потому  что,  пока  у  насъ  нѣтъ  никакого  категорическаго  сужденія,  мы 
остаемся  въ  неизвѣстности,  какъ  же  относиться  къ  А  и  С  — 


счи 


тать  ли  первое  за 


а  второе  за  Б,  или  же  надо  отрицать  и 


то,  и 


другое 


Ж  условныя  и  раздѣлительныя  сужденія 


цѣнность  для  знанія  лишь  въ  связи  съ  категорическими 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  можно 


26 


для  знанія  имѣютъ  общія  сужденія.  Вѣдь  каждое  общее  сужденіе, 

несомнѣнно,  даетъ  гораздо  больше  знанія,  чѣмъ  частное,  составленное 
изъ  того  же  самаго  матеріала,  и  подавно  больше,  чѣмъ  единичное: 
въ  послѣднемъ  вѣдь  мыслится  всего  только  одинъ  изъ  случаевъ,  под¬ 
ходящихъ  подъ  наше  общее  сужденіе.  Въ  виду  этой  важности  логика, 
говоря  о  провѣркѣ  сужденій,  должна  выяснить, 


пути  провѣрки 

оказываются  пригодными  для  доказательства  общихъ  сужденій.  И  мы 


скоро 


сполнимъ  это  (въ 
88. 


48). 

общія  сужденія  получили  относительно  другъ 
друга  оеобыя  названія.  Такъ,  два  общихъ  сужденія,  отличающихся 
другъ  отъ  друга  только  тѣмъ,  что  въ  одномъ  изъ  нихъ  подлежа¬ 
щимъ  служитъ  болѣе  общее  понятіе,  а  въ  другомъ  менѣе  общее,  на¬ 
зываются  относительно  другъ  друга  слѣдующими  именами:  первое  (у  ко¬ 
тораго  подлежащимъ  служитъ  болѣе  общее  понятіе)  болѣе  общимъ, 

-подчиняющимъ  сужденіемъ,  а  второе  —  менѣе  общимъ, 
подчиненнымъ.  Напр.,  такими  именами  называются  относй 
тельно  другъ  друга  два  слѣдующихъ  сужденія:  „славяне  —  арійцы 


иначе 


« 


и  „чехи 


арійцы 


а  также  два  слѣдующихъ:  „млекопитающія  не 

жабрами".  Сужденія  каждой 


? 


и  я  киты  не  дышатъ 


дышатъ  жабрами" 

подобной  пары  оттого  получили  особыя  названія,  что  они  отличаются 


слѣдующей  особенностью:  въ  каждой  парѣ  оба  сужденія  общія 
разсматриваемыя  но  существу  (или  содержанію)  доставляемаго  ими 
знанія,  одинаковы  между  собой;  но  знаніе,  мыслимое  въ  одномъ  изъ 
сужденій  данной  пары,  составляетъ  обобщеніе,  распространеніе  на 


кругъ  предметовъ  знанія,  мыслимаго  въ  другомъ  сужденіи  той  же  пары, 
относится  къ  нему,  какъ  къ  своему  частному  случаю.  Вѣдь  здѣсь  на 
всѣхъ  славянъ  обобщено  или  распространено  то,  чтб  считается  вѣр¬ 
нымъ  о  чехахъ,  а  на  всѣхъ  млекопитающихъ  то,  чтб  вѣрно  о  китахъ. 

84.  Эти  же  самыя  названія  принято  примѣнять  и  къ  двумъ 
такимъ  общимъ  сужденіямъ  (но  опять-таки  не  иначе,  какъ  по  ихъ 
отношенію  другъ  къ  другу),  у  которыхъ  подлежащимъ  и 
ымъ  одного  служатъ  вполнѣ  одинаковыя  ограниченія  (о 


чеши  этого  названіи  см.  §  28)  соотвѣтственной  чаети  другого 


•  •  •  •  •  , 

Таковы,  напр.,  слѣдующія  пары  общихъ  еѵждені 


тѣла 


а 


и  „жидкіе  металлы— жидкія  простыя  тѣла 


и 


ИЛИ 


простыя 
площадь 


прямолинейной  фигуры,  построенной  на  гипотенузѣ  прямоугольнаго  тре¬ 
угольника,  равна  суммѣ  площадей  подобныхъ  ей  прямолинейныхъ  фи¬ 
гуръ,  такъ  построенныхъ  на  его  катетахъ,  чтобы  они  вмѣстѣ  съ  гипо¬ 


тенузой  служили  сходными  сторонами  этихъ  трехъ 


ъ 


и  „площадь 


квадрата 


3 


построеннаго  на 


Г  Я  АВА  У. 


Основные 


методы 


провѣрки  сужденій.  Опытъ 


экспериментъ,  наблюденіе  и  свидѣтельство. 


87.  Логика 


вѣряются  сужденія. 


? 


сказано  въ  §  4,  должна  изучить,  какъ  про- 

же  данное  сужденіе  значитъ  удосто¬ 


вѣриться  или 


ъ 


его  истинности 


? 


[ли  же  въ  его  ошибочности,  иначе 


ложности.  Удостовѣреніе  въ  истинности  сужденія  условимся  называть 


оправданіемъ  сужденія,  а  удостовѣреніе  въ  ошибочности 


опровер 


жешемъ  сужденія,  такъ  что 


сужденія  можетъ  состоять  либо 


въ  его  оправданіи,  либо  въ  опроверженіи.  Поэтому  логическое  ученіе 
о  провѣркѣ  сужденій  должно  состоять,  съ  одной  стороны,  изъ  ученія 


о  методахъ 


л 


пріемахъ  ихъ  оправданія,  а  съ  другой 


о 


етодахъ 


ил 


пріемахъ  изъ  опроверженія 


88.  Термины  „методъ"  и  „пріемъ"  чаще  всего  употребляются 
въ  одинаковомъ  значеніи.  Если  же  и  дѣлаютъ  между  ними  разницу, 
то  только  слѣдующую:  методомъ  часто  называютъ  совокупность  одно¬ 


родныхъ  пріемовъ;  но  совокупность  ихъ  никогда  не  называютъ  пріемомъ; 
каждый  же  отдѣльный  пріемъ  называютъ  и  методомъ.  Такъ,  напр., 
говорятъ,  что  методъ  математики  отличается  отъ  метода  исторіи.  Это 
значитъ — вся  совокупность  пріемовъ,  употребляемыхъ  въ  математикѣ, 
отличается  отъ  совокупности  пріемовъ,  употребляемыхъ  въ  исторіи. 


Вообще  же  подъ  методомъ  или  пріемомъ  подразумѣваютъ  способъ  упо- 


бо 


къ  достиженію 


атеріала 


какой-либо  дѣятельности,  приноров- 


цѣли.  Напр.,  методъ  препода¬ 
ванія  есть  способъ  употребленія  преподаваемаго  матеріала  и  дѣятель¬ 
ности  преподавателя,  приспособленный  къ  тому,  чтобы  ученики  воз¬ 


можно 


съ  наилучшими  результатами  для  цѣлей  преподаванія 

-оправ- 


усваивали  преподаваемый  матеріалъ.  Методъ  же 


Данія  или 
оправданію 


енія  сужденіи  состоитъ  въ  при 


іъ  къ  ихъ 


ГЛЕТ  01 


♦ГГр 

(Яъ 


енш 


уже  имѣющихся  у  насъ 

знаній,  мышленія  и  чувствъ,  съ  помощью  которыхъ  мы  подмѣчаемъ 


все  существующее  и  происходящее  какъ  во  внѣшнемъ,  матеріальномъ, 


такъ  и  въ  внутреннемъ,  душевномъ  мірѣ.  Олово  „методъ  въ 
номъ  переводѣ  съ  греческаго  (|ліФо$ос — слово  женскаго  рода, 


ствіе  чего  часто  говорятъ 


я 


[етода 


а 


вмѣсто 


5? 


методъ 


и 


п 


и 


•  •  ;  / 

Поэтому  взамѣнъ  слова 


3 


же 


.  ѵ- 


У 


отдѣльно  взятаго  пріема 
опроверженія 


? 


Я 


путь 


и 


?  я 


путь 


Т.  д 


сужденіяхъ.  По 


89.  Разсмотримъ  сначала  методы 
атомъ  намъ  придется  упоминать  о  противоп 
этому  еяерва  разсмотримъ  эти  сужденія. 

Противоположными  сужденіями  логика  условилась  называть 
каждую  пару  такихъ  сужденій,  у  которыхъ  вполнѣ  одинаковый 


матеріалъ,  но  разное  качество,  если  только  они  не 

частными.  Такимъ  образомъ,  они  могутъ  быть  оба  общими,  какъ  напр.: 


Я 


веѣ  цвѣты  пахуча 


а 


и  „ни  одинъ  цвѣтокъ  не  пахучъ 


и 


Или  же  одно 


изъ  пахъ  можетъ  быть  общимъ,  а  другое  частнымъ,  напр.:  „всѣ  цвѣты 


а 


И 


цвѣты  не  пахучи ",  а  также 


П 


Н1 


цвѣ¬ 


токъ  не  пахучъ “  и  „нѣкоторые  цвѣты  пахучи  .  Или  же,  наконецъ, 
они  оба  могутъ  быть  единичными,  напр.:  „Аристотель  далъ  логикѣ 


названіе"  и  „Аристотель  не  далъ  логикѣ  названія".  Но  если  два  суж¬ 
денія,  у  которыхъ  вполнѣ  одинаковый  матеріалъ  и  разное  качество, 
будутъ  оба  частными,  какъ  напр.:  „ нѣкоторые  цвѣты  пахучи “  я  „нѣ¬ 


которые  цвѣты  не  пахучи  “ ,  то  они  уже  не 


противо 


ными.  Конечно,  не  называются  противоположными  и  тѣ  сужденія,  ко¬ 
торыя  не  подходятъ  подъ  только-что  указанное  опредѣленіе  противо¬ 
положныхъ  сужденій. 

Противоположныя  сужденія  обладаютъ  слѣдующей  осо¬ 
бенностью:  относительно  нихъ  видно  прямо,  безъ  всякихъ  до¬ 
бавочныхъ  сужденій,  что  они  не  могутъ  быть  вм 


стин 


ными. 


воположныхъ 


У 


не 


огутъ  быть  вмѣстѣ  истинными  два  такихъ 


Я 


всѣ 


пахучи 


и 


„  НИ  -ОДИНЪ 


не 


и 


пахучъ 


не  пахучи 


Или 


два  такихъ:  „всѣ  цвѣты  пахучи"  ] 


и 


эта  невозможность 


прямо,  безъ  всякихъ  добавочныхъ 


вмѣстѣ  истинными  видна  здѣсь 

Въ  тѣхъ  же  сужденіяхъ. 


называются  противоположными,  дѣло  стоитъ  слѣдующимъ 

■  •  *  .  ’  •  •  *  .*  .  ... 

изъ  нихъ  могутъ  быть  вмѣстѣ  истинными;  другія  же — 

* 

хотя  и  не  могутъ  быть  вмѣстѣ  истинными,  только  эта  невозможность 


въ  нихъ 

* 

сужденія 


не  иначе,  какъ  съ 


сужденія 


мощью  хоть  одного 


пахучи 

цвѣты  не  пахучи"  могутъ  быть  вмѣетѣ  истинными,  равно 
и  множество  другихъ  сужденій,  которыя  не  называются  противо 


положными,  вродѣ,  напр.,. такихъ:  „всѣ  люди 


и 


или 


смертны  , 
дующихъ  сужденія 
„киты  рыбы"  и  „ 


? 


лаютъ 


ыя 


и 


и  „кошки 


не 


и 


и  „всѣ  ПТИЦЫ 

.  / 

Два  же  олѣ- 


киты  не  дышатъ 


ХА 


э 


что 


званія".  Поэтому  въ  гимназическомъ  курсѣ  логики  не  будетъ  никакой 


бѣды,  если  названіе  „противорѣчащія"  мы  станемъ 
этимъ  сужденіямъ.  Но  при  подробномъ 


ПОИ  пн 


къ 


не  по¬ 


ступаютъ,  а  называютъ  противорѣчащими  только  такія  противоположныя 
сужденія,  изъ  которыхъ  одно  общее,  а  другое  частное. 


ровер- 


41.  Что  же  касается  опроверженія  сужденій,  то  для  этой  дѣли 

пригодны  два  пріема:  1)  опроверженіе  черезъ  оправданіе  сужденія, 
противоположнаго  опровергаемому;  2)  еМисііо  асі  аЬзигсіит,  т,-е. 

доведеніе  до  нелѣпости  или  приведеніе  къ 

показываетъ  уже  его  названіе,  состоитъ  въ  томъ,  что  для  оп 
женія  даннаго  сужденія  мы  оправдываемъ  сужденіе, 
тивоположное  опровергаемому.  Напр.,  для  опроверженія  сужденія 
„всѣ  лебеди  бѣлаго  цвѣта"  мы  оправдываемъ  сужденіе  „есть  и  не 

лебеди"  (именно,  черные).  Дѣло  въ  томъ,  что  эти  сужденія 
какъ  противоположныя  другъ  Другу,  не  могутъ  быть  вмѣстѣ  истин¬ 
ными.  Слѣд.,  если  мы  удостовѣрились  въ  истинности  послѣдняго  (т.-е., 

ы  оправдали  его),  то  тѣмъ  самымъ  опровергли  первое.  Второй 


3 


же  пріемъ,  или  йеіисііо  а<1  аѣзигсіит,  состоитъ  въ  доказа¬ 
тельствѣ,  что  изъ  опровергаемаго  сужденія  вытекаетъ  такой 
выводъ,  который  противоположенъ  какому-нибудь  истинному 
сужденію.  Напр.,  для  опроверженія  сужденія  „есть  и  такія  пары 


прямыхъ  линій,  перпендикулярныхъ  къ  одной  и  той  же  третьей,  ко- 

пересѣкаются  между  собой"  мы  доказываемъ,  что  изъ  этого 


сужденія  вытекаетъ  такой  выводъ:  „иногда  изъ  одной  точки  можно 


[ть  два  перпендикуляра  на  одну 


ту  же  линію 


сс 


каждая 


изъ 


паръ  лині 


два  такихъ  перпендикуляра 


5 


опущены  на  третью  прямую  линію  изъ  одной  и  той  же  точки) 


А  этотъ  выводъ  противоположенъ  уже  доказанному  въ  геометріи  (т.-е. 
истинному)  сужденію,  говорящему:  „изъ  одной 


никогда  нельзя 


на  одну  и  ту  же 


что 


всего  сказаннаго  о  методахъ  опроверженія  сужденіи  ясно 

о  нихъ  сведутся  къ  ученію  о  методахъ 


и 


1Я 


сужденій:  вѣдь  при  одномъ  изъ  нихъ  намъ  приходится 

а  при  дру- 


сужденіе,  противоположное  опровергаемо" 
гомъ  доказывать,  т.-е.  оправдывать,  что  изъ  опровергаемаго 
денія  вытекаетъ  вотъ  такое-то  слѣдствіе.  Поэтому  логика,  указавъ,  въ 

больше  уже  не  говоритъ  о  нихъ 


чемъ  состоятъ  методы 


а 


•  ■  ш  т  т  щщ 

все  свое  вниманіе  на  методахъ  оправданія  сужденіи. 


42. 


оправданія 


намъ 


при 


а 


пользоваться  словомъ  „ опытъ ".  Въ 
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ВЪ 
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зикѣ,  химіи  и  т.  д.,  почти  всегда  подъ  опытомъ  подразумѣвается 
только  экспериментъ,  но  отнюдь  не  наблюденіе.  Мы  же  подъ  опытомъ 


условимся  подразумѣвать 
турѣ,  не  одни  лишь 
блюденіе  безразлично, 


это  дѣлается  въ  философской  литера- 

экспериментъ,  такъ  и  на¬ 


но 


а 


поэтому  экспериментъ  будемъ 
томъ,  но  экспериментомъ.  Для  философіи  вообще,  и  для 


ности 


■ 

терминъ,  который  обозначалъ  бы  сразу  какъ  экспе¬ 


рименты,  такъ  и  наблюденія.  Да  подъ  вліяніемъ  современной  филосо- 


іи  нѣкоторые  натуралисты  въ  послѣднее  время  Чоже  стали  подразу¬ 
мевать  подъ  опытомъ  и  наблюденіе,  и  экспериментъ.  Употребляя  же 


слово 

демъ 


„опытъ  въ  указанномъ  смыслѣ,  мы  подъ  данными  опыта  бу- 
подразумѣвать,  какъ  это  общепринято  въ  философской  литера¬ 
турѣ,  все  подмѣченное  какъ  при  экспериментахъ,  такъ  и  при  наблю¬ 
деніяхъ.  Самое  же  подмѣниваніе  данныхъ  опыта,  если  оно  сопрово: 


ждается 
(иначе 


і 


казашемъ  на  нихъ  другимъ 


дамъ 


установкой 


констатированіемъ)  данныхъ  опыта,  при  чемъ  безразлично, 
происходитъ  ли  это  подмѣниваніе  съ  помощью  эксперимента  или  на 
блюденія. 

48.  Что  же  касается  разницы  между  экспериментомъ  и  наблю¬ 
деніемъ,  то  прежде  всего  нужно  отказаться  отъ  ошибочной  мысли, 
будто  бы  экспериментъ  составляетъ  что-то  противоположное  наблюде¬ 
нію,  и  будто  бы  данныя  опыта,  подмѣченныя  при  экспериментѣ,  до¬ 
стовѣрнѣе  подмѣченныхъ  при  наблюденій.  Напротивъ,  экспериментъ 

и  наблюденіе  совершенно  однородны,  и  ихъ  показанія  одина¬ 


ково  достовѣрны.  Разница  же  между  ними  сводится  только  къ  тому, 
что  экспериментъ  доставляетъ  больше  удобствъ  для  расширенія  знанія, 

.  Экспериментъ  служитъ  лишь  особымъ  или  част- 


чѣмъ 


нымъ  случаемъ  наблюденія,  именно— 
нымъ  въ  условія,  болѣе  удобныя  для 


поставлен 


такъ  что 


еел 


быть  педантичнымъ  въ  своихъ  выраженіяхъ,  то  слѣдовало  бы  го- 

•••*  •  .  •*  9 

ш 

я.  Но  всѣми  издавна 


ворить  о  простомъ  и  эксперименти 
принято  подъ  словомъ 

ентирующее 


подразумѣвать  только 


т.-е 


44. 


иментомъ  или  экспериментированіемъ  на- 


л 


*  • 

зывается  такое  наблюденіе,  которое  сопровождается  п 

или  испытаніемъ,  производимымъ  надъ  тѣмъ, '  чтб  наблю- 

.  •  •  •  •  •  •  *  * 

дается  нами.  И  состоитъ  экспериментъ  въ  наблюденіи  надъ 

•  *  .  *  %  • 

тѣмъ,  чтб  происходитъ  при  обстоятельствахъ,  умышлен 

■  ••  ••  ■  » 

устанавливаемыхъ  или  создаваемыхъ  нами  съ 

•*  *  •  •  •  ,  *•,•••  •  1  (« 

т.-е.  испытать  или  испро 


• 


дать  при  этихъ  обстоятельствахъ.  Напр.,  надъ  электричествомъ 
мы  экспериментируемъ,  между  прочимъ,  слѣдующимъ  образомъ:  мы  на¬ 
тираемъ  сукномъ  кусокъ  янтаря,  стеклянную,  желѣзную  палочку  и  т.  п., 
т.-е.  произвольно  ставимъ  ихъ  въ  новыя  обстоятельства,  и  наблюдав 
что  при.  этомъ  происходитъ  съ  ними,  какія  изъ  этихъ  тѣлъ  пріобрѣ¬ 
тутъ  электрическія  свойства,  а  какія  нѣтъ.  Гдѣ  нѣтъ  умышленной 
установки  обстоятельствъ,  при  которыхъ  происходитъ  наблюденіе,  тамъ 
не  можетъ  быть  рѣчи  объ  экспериментѣ.  Но  еще  недостаточно  одно 


лишь  умышленной  установки  обстоятельствъ,  при  которыхъ  происходитъ 
наблюденіе,  чтобы  мы  могли  называть  его  экспериментомъ,  а  необхо¬ 
димо,  чтобы  эта  установка  производилась  изіѳнно  съ  цѣлью  узнать  (или 
испытать,  испробовать),  что  придется  наблюдать  при  этихъ  обстоятель¬ 
ствахъ.  Такъ,  небесныя  свѣтила  наблюдаются  обыкновенно  при  помощи 
телескопа,  слѣдовательно,  при  обстоятельствѣ,  нами  же  самими  уста¬ 
новленномъ.  Но  такъ  какъ  это  обстоятельство  при  астрономическихъ 
♦ 

наблюденіяхъ  устанавливается  лишь  съ  цѣлью  сдѣлать  замѣтнѣе  на¬ 
блюдаемыя  явленія,  а  не  съ  цѣлью  испробовать  или  испытать,  что 
придется  наблюдать  именно  при  установленномъ  нами  обстоятельствѣ, 
то  этихъ  наблюденій  никто  не  называетъ  экспериментомъ.  Но  когда 

при  этомъ  устанавливалъ 
два  оптическихъ  стекла  на  разныхъ  разстояніяхъ  другъ  отъ  друга, 


Галилей  впервые  устраивалъ  телескопъ, 


глядя  сразу  сквозь  нихъ  обоихъ  на  разные  предметы,  въ  томъ  числѣ 
на  планещ,  то  онъ  экспериментировалъ,  именно — надъ  своимъ  зрѣ¬ 
ніемъ;  ибо  онъ  устанавливалъ  обстоятельство,  при  которомъ  произво¬ 
дилъ  свое  наблюденіе  (то  или  другое  разстояніе  данныхъ  стеколъ), 
какъ-разъ  съ  цѣлью  узнать,  чтб  именно  ему  придется  наблюдать  въ 
своемъ  зрѣніи  при  этомъ  обстоятельствѣ.  Экспериментируемъ  и  мы  надъ 

ъ  зрѣніемъ,  пока  устанавливаемъ  бинокль  по  глазамъ.  Но  когда, 


сво 


установивъ 


его  по  глазамъ,  мы  пользуемся  имъ,  чтобы  лучше  видѣть 
какіе-либо  предметы,  то  уже  наблюдаемъ,  а  не  экспериментируемъ. 
Наблюденіе  отличается  отъ  эксперимента  именно  тѣмъ,  что 
первое  не  сопровождается  никакой  пробой  или  испытаніемъ 


того,  чтб'  наблюдается  нами.  Сдѣд.,  при  наблюденіи  мы  или 
вовсе  не  вмѣшиваемся  въ  тѣ  обстоятельства,  при  которыхъ 
производится  наблюденіе,  но  оставляемъ  ихъ  такими,  какъ 
они  сложились  сами  собой,  или  же  хотя  и  устанавливаемъ 


нѣкоторыя  изъ  нихъ,  но  вовсе  не  съ  цѣ 


испытать,  чтб 


именно  придется  намъ  наблюдать  при  нихъ,  а  только  для 
того,  чтобы  сдѣлать  замѣтнѣе  наблюдаемое  явленіе. 

что  слово  наблюденіе  въ  наукѣ  упо- 


45,  Замѣти 


кстати 


3 
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въ  болѣе  широкомъ  смыслѣ,  чѣмъ  въ  обыденной  жизни 


По 


наблю 


въ 


также  и  разсматри- 


или  продолжительное  время 


ваніе  того,  чтб  существуетъ  или  всегда, 
и  можетъ  быть  поэтому  разсматриваемо  когда  угодно  и  по  скольку  угодно 

Таково  разсматриваніе  свойствъ  любого  минерала,  устройства 
любого  растенія,  геологическихъ  слоевъ  почвы,  разематр 


памят¬ 


никовъ  древности,  языка  разныхъ  сочиненій,  произведеній  искусства 


и  т.  п.  Всѣ  эти  разематр 


когда  мы  говоримъ  языкомъ  обы 


ной  жизни,  какъ-то  странно  называть  наблюденіями,  потому  что  въ 
общежитіи  подъ  наблюденіемъ  мы  привыкли  подразумѣвать  только  раз¬ 


сматриваніе  того,  что  совершается  лишь  по  временамъ.  Въ  наукѣ  же 


всѣ  только-что  упомянутыя  разсматриванія  тоже  называются  наблюде¬ 
ніями.  Такъ,  нерѣдко  говорятъ  въ  филологіи  о  наблюденіи  надъ  язы¬ 
комъ  того  или  другого  уже  умершаго  писателя,  надъ  языкомъ  лѣто¬ 


писи 


т.  п. 


§  46.  Говоря  о  данныхъ  опыта,  надо  упомянуть  и  о  такъ  на¬ 
мылъ  свидѣтельствахъ,  т.-е.  объ  устномъ  или  письменномъ 


сообщеніи  кого-либо  о  томъ,  что  было  имъ  самимъ  подмѣ 
чено  среди  данныхъ  опыта.  Дѣло  въ  томъ,  что  мы  нерѣдко  при¬ 
нуждены  узнавать  данныя  опыта  лишь  съ  помощью  свидѣтельствъ  о 
нихъ.  Напр.,  при  изученіи  историческихъ  событій  мы  оказываемся 
всегда  въ  такомъ  положеніи.  Иногда  же  мы  принуждены  пользоваться 
свидѣтельствами  и  въ  другихъ  наукахъ.  Но  ознакомленіе  съ  дан 
ними  опыта  на  основаніи  однихъ  лишь  свидѣтельствъ  о  нихъ 
стиіо  въ  наукѣ  только,  какъ  неизбѣжное  зло, 


всюду 


7 


гдѣ  только 


возможно,  должно  замѣняться  собственными  наблюденіями,  включая  въ 

ентированіе,  какъ  ихъ  частный  случай.  Вѣдь  каждое 


нихъ  * 


свидѣтельство  можетъ  быть  ошибочнымъ  —  иногда 
совѣстности  и  небрежности 


а 


нѣкото¬ 


рыхъ  наклонностей  нашего  ума,  вызывающихъ  незамѣтнымъ  для  насъ 

различныя  искаженія  въ  нашихъ  наблюденіяхъ"  Тамъ  же, 
гдѣ  нельзя  обойтись  безъ"  помощи  свидѣтельствъ,  прежде,  чѣмъ  поль¬ 


зоваться  ими  для  ознакомленія  съ  данными  опыта,  разу 


3 


димо  выяснить,  въ  какой  степени  он 


довѣрія. 


47.  Основные  методы  оправданія  сужденій 


къ 


двумъ:  къ  простой  установкѣ  (или,  какъ  выражаются  иначе,  къ  про¬ 
стому  констатированію)  данныхъ  опыта  и  къ  доказательству,  такъ 

что  всякій  методъ  оправданія  составляетъ  либо  видоизмѣненіе  одного 


изъ  этихъ,  либо  ихъ 


установкой  данныхъ  опыта 


соединенія  между 

.  '  ..  .  . 


такая 


(или 
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) 


что  ни  одно  оощее  сужденіе  не  можетъ  оыті 


>  •  ■ 


■стой  установкой  данныхъ  опыта,  надо  такъ  усвоить,  чтобы  всегда  имѣть  его 
въ  виду  я  чувствовать  его  всѣмъ  своимъ  существомъ.  Учащіеся  и  сами,  раз¬ 
сматривая  индуктивныя  доказательства  (въ  X II — XIV  гл.),  увидятъ,  какъ  оно 
важно  для  логикп.  Но  этого  мало:  въ  этомъ  правилѣ  центръ  тяжести  одного 


Г 


ъ 


<  .* 


именно 


СОЯІ 


I— XIV  гл.),  увидятъ,  какъ  оно 
правилѣ  центръ  тяжести  одного 
— -  теоріи  познанія  или,  какъ  его 
это  правило  такъ  легко,  что  зна¬ 


комятся  съ  нимъ 


зъ  всякаго  труда,  а  поэтому  почти  тотчасъ  же 


.  Ч 
*  > 


ъ 


о  немъ  и  по-прежнему 


ЧНЫМЪ  3 


будто  оы  мы  прям»; 


въ  опытѣ,  т.-е 


безъ 


всякихъ  умозаключеній  по  поводу  его 


хъ,  видимъ 


■оправданіе  многихъ  общихъ  сужденіи, 


та  и  т.  н. 
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также 


ограничиваясь  простой  установкой  данныхъ  опыта,  слѣдуетъ 

или  иногда)  металлы  оказывались 


такъ  выражаться: 

(прошедшее  время)  хорошими  проводи 


электричества 


а 


5 


а  не  такъ: 


л 


„нѣкоторые 
хорошими  проводниками  электр 


иногда)  металлы  оказываются  (настоящее  время) 

\  Послѣдняя  редакція  выходитъ 


за 

ея 


редѣлы  простой 


данныхъ  опыта 


стую  установку  да 


у  что  обобщаетъ 
время.  Изъ  предложеній,  высказывающихъ  про¬ 
редактировать  въ  формѣ 


позвол 


настоящаго  времени  лишь  тѣ,  которыя  относятся  исключительно  къ 
настоящему,  безъ  всякаго  обобщенія  или  распространенія  высказаннаго 
въ  нихъ  на  прошлое  и  будущее,  вродѣ,  напр.:  „я  вижу  предъ  собой 

а*  „мой  отецъ  дома"  и  т.  п. 


§  50 


в 

Повидимому,  есть  и  такія  общія  сужденія,  которыя  мо¬ 


гутъ  быть  оправданы  простои  установкой  данныхъ  опыта,  какъ,  напр.: 
„всѣ  апостолы  родомъ  изъ  Галилеи ",  или — „всѣ  ученики  такого-то 


класса  нашей  гимназіи  сегодня  присутствуютъ  на  урокѣ"  и  т.  п.  По 
добныя  сужденія  несомнѣнно  можно  оправдывать  посредствомъ  простой 
установки  данныхъ  опыта,  хотя  бы  и  долговременной  или  трудно  осуще¬ 
ствимой.  Между  тѣмъ,  это — общія  сужденія.  Но  мы  постоянно  имѣемъ 
въ  виду  подлинно-общія  сужденія,  а  здѣсь  передъ  нами  лишь  кажу¬ 


щіяся  общія.  Каждое  подлинно-общее  сужденіе  относится  къ 
нечно  большому  числу  предметовъ;  отъ  того-то  его  и  нельзя  оправдать 


простой  установкой  данныхъ  опыта.  А  кажущіяся  общія  сужденія 
относятся  веегда  лишь  къ  строго  опредѣленному,  хотя  бы 
и  очень  большому,  числу  предметовъ,  которые  можно  пересмо¬ 
трѣть  всѣ  до  одного  порознь;  отъ  того-то  и  можно  оправдывать  по- 

сужденія  посредствомъ  простой  установки  данныхъ  опыта.  И 
въ  то  время,  какъ  познавательное  значеніе  подлинно-общихъ  сужденій 
неизмѣримо  больше,  чѣмъ  у  единичныхъ,  познавательное  значеніе 


всякаго  кажущагося  общаго  сужденія  равно  всего  лишь  по- 


у  значенію  нѣсколькихъ  едини 


сужденій 


взятыхъ  въ 


редѣ 


числѣ;  ибо  кажущееся  об 


числомъ  еди 


сужденіе  всегда  можно  замѣнить  строго 
ничныхъ  сужденій.  Такъ,  напр.,  кажущееся  -общее  сужденіе  „всѣ  апо- 

зъ  Галилеи"  можетъ  быть  замѣнено  двѣнадцатью  слѣ- 


столы  родомъ 


дуя; 


хъ  единичныхъ  сужденій: 


апостолъ 


родомъ  изъ 


и . 

» 


» 


ап.  Петръ 


тоже 


и 


7 


П 


ап.  Ѳома 


тоже 


и 


и  т.  д 


•) 


числивъ  поименно  всѣхъ  апостоловъ.  И  познавательное  значеніе  перваго 


„всѣ  апостолы 


л* 


Т. 


и 


равняется 


значенію 


этихъ  двѣнадцати  сужденій. 


7 


что 


ка  должна 


.  /1  *  . 
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щать  вниманіе  не  на  всякія 


ждешя 


а  только  на  подлинно¬ 


му- 


му  для 

слова 


логика  и  называетъ  ихъ  прямо  общими 


3 


я 


безъ 


единичныхъ,  ибо  для  нея 


а 


а  кажущіяся 


считаетъ  сумі 


если  психологически,  т.-е.  со 
стороны  бывающихъ  при  нихъ  душевныхъ  переживаній,  они  не  могутъ 
считаться  всего  лишь  суммой  единичныхъ  сужденій  (ер.  §§  3  и  4). 

51. 

и  изъ  того,  что  ихъ  можно  оправдывать  только  доказатель- 


Изъ  сказаннаго  (въ  §  82)  объ  особенной  важности  общихъ 


ствами  (см.  §  48),  ясно,  что  логика  должна  обратить  особенное 


вниманіе  на  доказательства. 

Всякое  доказательство  сводится  къ  большему  или  мень¬ 
шему  числу  умозаключеній,  иногда  даже  къ  одному,  хотя  не 
всякое  умозаключеніе  можетъ  служить  доказательствомъ  или 
его  составной  частью.  Напр.,  негодны  для  этой  цѣли  ни  ошибоч¬ 
ныя  умозаключенія,  ни  такія,  которыя  состояли  бы  изъ  ложныхъ  по¬ 
сылокъ. 

И  доказательства,  какъ  бы  они  ни  видоизмѣнялись,  очевидно 


должны  состоять  изъ  трехъ  частей: 


изъ  тезиса 


ли 


(какъ 


зываштъ  въ  русскомъ  переводѣ  съ  греческаго)  положенія,  которымъ 
служитъ  доказываемое  нами  сужденіе; 


та  кихъ 


въ  истинно ст 


изъ  основаній,  т.-е.  изъ 

которыхъ  мы  уже  не  сомнѣваемся,  и 


поэтому  пользуемся  ими,  какъ  посылками  умозаключеній,  посредствомъ 


которыхъ  доказываемъ  свое  положеніе; 


изъ  разсужденія  или  де 


т.-е.  указанія  (съ  помощью  различныхъ  союзовъ 


что,  поэтому  и  т.  п.)  этихъ  умозаключеній  по¬ 


локъ 


? 


сопоставленія,  съ  одной  стороны,  основаній  въ  видѣ  носы- 
образующихъ  эти  умозаключенія,  а  съ  другой  —  вытекающихъ 

.  Понятіе  основанія  доказательства,  конечно,  не 


изъ  нихъ  выводовъ 


смѣшивать  съ  понятіемъ  основанія  въ 


сужденіи 


52. 


всего  логика, 


должна  указать  основ 


ныя 


Ихъ  два: 


'*  - . .  ■-<* 


ІІМ.ІІІІІ 


■  >  ■  Чі» 


стали 


него 


Основан! 


еще  доводами,  а  иногда 


ментъ) 


я  и 


доказательства  въ  его 


или,  но  крайней  мѣрѣ 


,ъ  ст 


виду  такой '  неопредѣленности  -  значенія  этихъ  терминовъ 


вюіе и  вовсе  не  пользоваться  имя,  а 


иться  лишь  съ  помощью  только-что 

ш  .  .  ' 

•  ш  -  * 

названій,  т.-е.  доказательство,  тезисъ  или  положеніе,  основанія  до- 

я 


же  касается  слова  „демонстрація”,  то  его  въ 


дать  и  въ 


показыванія: 


я  моделей,  демонстрація  сольныхъ 


и. 


словомъ  разсужденіе  ”. 
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соединенныя  съ  установкой  данныхъ  опыта,  которая  при  этомъ 

снабжаетъ  наше  доказательство  нѣкоторыми  изъ  его  основаніи;  2)  до¬ 
казательства,  несоединенныя  съ  установкой  данныхъ  опыта.  Въ 

составляя  одно  изъ  общихъ  сужденій 


самомъ  дѣлѣ:  законъ 


несомнѣнно 


5 


доказательствъ, 


можетъ  быть  оправданъ  лишь  однимъ  изъ  видоизмѣненій 

42);  и 


а  не  простой  установкой  данныхъ  опыта 


его  доказательство  въ  физикѣ,  очевидно,  изъ  числа  соединенныхъ  съ 


установкой  данныхъ  опыта,  потому  что  опирается  на  нихъ,  какъ  на 
свои  основанія.  Въ  геометріи  же,  и  вообще  въ  математикѣ,  мы  по¬ 


стоянно  встрѣчаемъ 
опыта. 


доказательства  безъ  всякой  установки  данныхъ 


Правда,  съ  перваго  взгляда  можетъ  кому-нибудь  показаться, 
будто  бы  доказательства  геометрическихъ  теоремъ  тоже  соединены  съ 


установкой  данныхъ  опыта,  потоыу-де 


что 


ы  при  нихъ  пользуе 


чертежемъ.  Но  значеніе  чертежа  при  геометрическихъ  доказательствахъ 
совсѣмъ  иное:  чертежъ  употребляется  отнюдь  не  для  того,  чтобы  уста- 


дан- 


навливать  въ  видѣ  основаній  нашего  доказательства  какія-л 
ныя  опыта,  а  только  для  того,  чтобы  сдѣлать  всѣ  наши  разсужденія 


болѣе 


наглядными,  чтобы  пояснить  на  этомъ  чертежѣ  каждый  шагъ* 


въ  нашемъ  разсужденіи..  Напр.,  когда  мы  доказываемъ,  что  въ  тре¬ 
угольникахъ  противъ  равныхъ  сторонъ  лежатъ  равные  углы,  то  мы 
беремъ  чертежъ  вовсе  не  для  того,  чтобы  установить  данную  въ  опытѣ 
длину  сторонъ  начерченнаго  нами  треугольника,  вовсе  не  для  того, 
чтобы  на  дѣлѣ  смѣрить  эти  стороны,  а  только  для  поясненія  хода 
нашихъ  разсужденій.  Это  совсѣмъ  не  то,  чтб  доказательство  закона 
Архимеда:  здѣсь  мы,  дѣйствительно,  устанавливаемъ  данныя  опыта, 
именно — на  дѣлѣ  взвѣшиваемъ  тѣло  до  и  послѣ  погруженія  въ  жид¬ 
кость.  Вотъ,  если  бы  мы  доказывали  равенство  сторонъ  треугольника 


5 


лежащихъ  противъ  его  равныхъ  угловъ,  такъ,  чтобы  сперва  на  дѣлѣ 


смѣрил 


эти  стороны  въ  начерченно 


ни 


установ 


нуте 


какія-н 


данное  въ  опытѣ  равенство,  и  лить  послѣ 

тогда  мы, 


■о  при- 
ѣли  бы 


предъ  собой  доказательство,  соединенное 
Но  въ  геометріи  такъ  никогда  .не 


данныхъ 


остудаютъ 


5° 


'4.Ѵ 


О* 


Вслѣдствіе  распаденія  научныхъ  доказательствъ  на  два 


класса 


давно  уже  возникло  въ 


раз- 

.  .  •  #  -  .«■  .  •  •  •  •  *  • 

знанія,  а  съ  нимъ  и  всѣхъ  наукъ  на  двѣ  части:  знаніе  ра¬ 
ціональное,  называемое  иначе  умозрительнымъ,  а 


нымъ 


и 


ли 


или 


(эмпирическія 


.  \ 


Ч  чѵ. 


состоитъ  изъ 


оправдываемыхъ  до 


касательствами 


несоединенными  съ  установкой  данныхъ  опыта 


«иг 


мѣрами  раціональнаго 


служатъ 


и  нѣкоторыя  части 


физики 


именно 


тѣ  части,  въ  которыхъ  доказываются  новые 


і  #  ж  ... 

безъ  установки  данныхъ  опыта  —  безъ  всякихъ  экспериментовъ 


но  одними  лишь  вычисленія; 


»}■* 


з 


основанными  на  прежде  найденныхъ  за¬ 


конахъ 


ческое 


же  знаніе,  въ  свою  очередь 


3 


состоитъ 


зъ  двухъ 


частей:  либо  изъ  сужденій,  оправдываемыхъ  простои  установкой  дан- 

это  будутъ  только  единичныя  и  частныя  суж- 


ныхъ 


денія),  либо  изъ  сужденій,  оправданныхъ  доказательствами,  соединенными 

I 

съ  установкой  данныхъ  опыта  (здѣсь  могутъ  быть  всякія  сужденія  — 


,  и  частныя,  и  единичныя). 

служатъ  географія,  тѣ  части 


эмпирическаго  знанія 
которыя  доказываютъ  ея  законы 
съ  помощью  экспериментовъ,  исторія  и  т.  д. 

При  этомъ  надо  замѣтить,  что  раздѣленіе  знанія  въ  его  цѣ¬ 


ломъ  на  раціональное  и  эмпирическое  не  вызываетъ  н 


затру 


неніи  и  въ 


степени  просто.  Что  же  касается  причисленія 
какой-либо  отдѣльной  науки  къ  раціональнымъ  или  эмпирическимъ, 
то  иногда  приходится  производить  его  лишь  на  основаніи  преоблада¬ 
нія  въ  ней  раціональнаго  или  эмпирическаго  знанія,  потому  что  нѣ¬ 


которыя  науки,  какъ,  напр.,  физика,  состоятъ  и  изъ  того,  и  изъ  дру¬ 


гого  знанія. 


Названіе  свое  раціональныя  науки  получили 

ъ,  подъ  которымъ 

ключеніямъ.  Умозрительными  же  онѣ  названы  потому 
требляемыхъ  ими  доказательствахъ  нашему  уму  приходится 
не  на  опытъ,  а  только  на  самого  себя,  точнѣе 


что 


къ  умоза- 

упо- 


на 


собственные 


законы,  на  логическіе  законы  мышленія.  Умозрѣніе  по-латыни  названо 


созерцаніе);  отсюда  выраженіе  „спекулятивны 


и 


* 


т.-ѳ.  умозрительный.  Эмпирическія  же  науки  получили  свое  названіе 
отъ  греческаго  врітсвіріа — опытъ,  такъ  что 


* 


значитъ  „опытный 

ѣется. 


и 


удобнѣе 

тельствъ:  соединенныя  и  несоединенныя  съ  установке 
или,  какъ  ихъ  можно  иначе  называть, 
ческихъ  и  чисто-раціональныхъ  (т.-е. 


класса  доказа 


о 


ЛиЛ, 


эмпири 


никакой 


ГЛАВА  VI. 


Доказательства,  нееоединеяныя  съ  установкой 

данныхъ  опыта. 


§  54.  Въ  доказательствахъ,  несоединенныхъ  съ  установкой  дан¬ 
ныхъ  опыта,  конечно,  все  зависитъ  только  отъ  того,  каковы  разсу¬ 
жденія,  входящія  въ  составъ  доказательства,  и  каковы  основанія,  съ 


помощью  которыхъ  доказывается  нашъ  тезисъ.  Поэтому  при  разсмо¬ 
трѣніи  правильныхъ  доказательствъ,  нееоединенныхъ  съ  установкой  дан¬ 
ныхъ  опыта,  мы  обратимъ  вниманіе  только  на  ихъ  разсужденія  и  на 
употребляемыя  ими  основанія.  И  прежде  всего  спросимъ:  одинаковы  ли 
по  своимъ  разсужденіямъ  доказательства,  нигдѣ  несоединенныя  съ  уста¬ 
новкой  данныхъ  опыта,  ил 


казательства  чист 
ходится  отличать 


же,  какъ  ихъ  иначе  можно  назвать,  до¬ 
раціональныхъ  наукъ'?  Нѣтъ,  не  одинаковы,  и  при- 
шагогическія  или  непрямыя  доказательства  отъ  пря¬ 


мыхъ  и  раздѣлительныя  отъ  простыхъ. 


55.  Апагогическія  или  непрямыя  доказательства 


это 


доказательства,  въ  которыхъ  данное 


ъ  положеніе  доказывается 


тѣ 


путемъ 


что  съ  помощью  йейисііо  ай  аѣвигйиш  опровергается 


сужденіе,  противорѣчащее  этому  положенію.  Примѣромъ  апагогическаго 
доказательства  служитъ  доказательство  теоремы,  что  „всякія  двѣ  линіи, 


перпендикулярныя  къ  одной 


той  же  третьей,  параллельны,  т.-е.,  не 


пересѣкаются  между  собой".  Она  доказывается,  именно,  тѣмъ  путемъ, 
что  мы  опровергаемъ  съ  помощью  йейиеііо  ай  аѣвигйиш  сужденіе, 
будто  бы  „бываютъ  и  такія  пары  линій,  перпендикулярныя  къ  одной 
и  той  же  третьей,  которыя  пересѣкаются  между  собой". 


какъ. 


именно,  оно  опровергается,  уже  указано  въ 


41). 


Апагогическія  доказательства  основаны  на  томъ  свойствѣ  противо- 

въ  §  40),  что  такія  сужденія  не 


рѣчащихъ  сужденій  (о  которомъ  см 

югутъ  быть  вмѣстѣ  ложными.  Поэтому  опроверженіе  одного  изъ  нихъ 
служитъ  оправданіемъ  другого.  Напр.,  два  противорѣчащихъ  сужденія 
„всѣ  цвѣты  пахучи" 


и  „есть  непахучіе  цвѣты не  могутъ  быть  вмѣстѣ 


ложными.  Поэтому  если  мы  опровергнемъ  одно  изъ  этихъ  сужденій, 
то  этимъ  самымъ  оправдаемъ  другое. 


Другими  примѣрами  апагогическихъ 


непрямыхъ  доказательствъ 


служатъ  всѣ  тѣ  доказательства,  которыя  въ  геометріи  на  ея  своеобраз 
номъ  языкѣ  называются  „доказательствами  отъ  противнаго" 
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Если  бы  языки  геометріи  и  логики  были  вполнѣ  согласованы  между 
собой,  то,  конечно,  эти  доказательства  назывались  бы  „доказатель¬ 
ствами  отъ  „противорѣчащаго",  потому  что  опроверженіе  одного 
изъ  противныхъ  сужденій  еще  не  доказываетъ  другого:  вѣдь  они  оба 
вмѣстѣ  могутъ  оказаться  ложными  (см.  §  40), 

Прямое  доказательство  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  доказываемъ 

наше  положеніе  прямо,  безъ  помощи  опроверженія  такого  сужденія, 
которое  противорѣчило  бы  доказываемому  положенію,  но  выводимъ  по¬ 
слѣднее,  какъ  слѣдствіе,  вытекающее  изъ  уже  извѣстныхъ  намъ  истинъ. 
Напр.,  такимъ  путемъ  доказывается,  что  каждая  сторона  треугольника 
больше  разности  двухъ  другихъ.  Разсужденіе  здѣсь  ведется  такъ: 
„пусть  стороны  треугольника  равны  а ,  Ь  и  с.  Тогда,  какъ  мы  знаемъ. 


равны 


сумма  двухъ  изъ  нихъ,  напр.,  а  и  Ъ,  больше  третьей 


с.  Вѣдь  двѣ 


стороны  треугольника  образуютъ  ломанную  линію,  проведенную  между 
тѣми  же  точками,  какъ  и  третья  сторона.  Итакъ, 


а  +  Ь  >  с 


Вычитая  же  Ъ  изъ  обѣихъ  частей  этого  неравенства,  получаемъ 


а  >  с 


V 


Здѣсь  мы  не  опровергали  сужденія,  противорѣчащаго  доказывае¬ 
мому,  а  прямо,  безъ  помощи  этого  опроверженія,  вывели  доказываемое 
положеніе  изъ  уже  извѣстныхъ  намъ  истинъ:  о  величинѣ  ломанной 
линіи  сравнительно  съ  прямой  и  о  возможности  вычитать  одно  и  то  же 
количество  изъ  обѣихъ  частей  неравенства. 

§  56.  Раздѣлительнымъ  доказательствомъ  называется  доказа¬ 
тельство,  которое  ведется  слѣдующимъ  путемъ:  сперва  мы  дѣлимъ  въ 
томъ  положеніи,  которое  нужно  доказать,  весь  объемъ  подлежащаго  на 
нѣсколько  отличающихся  другъ  отъ  друга  частей  и  послѣ  того  дока¬ 
зываемъ  наше  положеніе  для  каждой  изъ  этихъ  частей  отдѣльно.  А 
вслѣдствіе  этого  наше  положеніе  выходитъ  доказаннымъ  для  всего  объема 
его  подлежащаго.  Напр.,  этимъ  путемъ  доказывается  теорема,  гласящая, 
что  всякій  вписанный  уголъ  равняется  У2  центральнаго,  опирающагося 
на  ту  же  дугу.  Сперва  мы  дѣлимъ  весь  объемъ  понятія  вписаннаго 
угла  на  три  слѣдующихъ  части:  а)  такіе  вписанные  углы,  у  которыхъ 
центръ  круга  находится  внѣ  угла,  Ь)  такіе  углы,  у  которыхъ  центръ 
круга  находится  внутри  угла,  с)  наконецъ,  такіе  углы,  у  которыхъ 
центръ  круга  находится  на  одной  изъ  сторонъ  угла,  т.-е.  послѣдняя 
служитъ  діаметромъ  круга.  Потомъ  мы  доказываемъ,  что  данная  тео¬ 
рема  вѣрна  для  каждаго  изъ  этихъ  случаевъ  отдѣльно,  а  поэтому 
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вѣрна  и  для  всякихъ  вписанныхъ  угловъ,  т.-ѳ.  для  всего  объема  по¬ 
нятія  вписаннаго  угла. 

Простыя  же  доказательства  —  такія,  при  которыхъ  мы  дока¬ 
зываемъ  наше  положеніе  безъ  помощи  предварительнаго  раздѣленія  на 
части  объема  того  понятія,  которое  служитъ  подлежащимъ  въ  дока¬ 
зываемомъ  положеніи.  Примѣромъ  простыхъ  доказательствъ  служитъ 
доказательство,  что  сторона  треугольника  больше  разности  двухъ  дру¬ 
гихъ  (см.  §  55). 

Раздѣлительныя  доказательства  получили  свое  названіе  отъ  того, 

что  при  нихъ  употребляется  пріемъ  раздѣленія  всего  объема  дан¬ 
наго  общаго  понятія  на  разныя  части,  для  которыхъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  указываются  и  ихъ  отличія  другъ  отъ  друга.  А  такой  пріемъ 
называется  въ  логикѣ  дѣленіемъ  или  раздѣленіемъ  понятія.  И 

по  поводу  раздѣлительныхъ  доказательствъ  надо  замѣтить,  что  логика, 
очевидно,  должна  въ  видѣ  дополненія  къ  ученію  о  доказательствахъ 
разсмотрѣть  также  и  методы  раздѣленія  понятія,  коль  скоро  они  упо¬ 
требляются,  какъ  вспомогательные  пріемы,  при  доказательствахъ, 

§  57.  Обращаясь  къ  разсмотрѣнію  доказательствъ  со  стороны 
основаній,  мы  прежде  всего  подмѣчаемъ,  что  въ  каждой  раціональной 
наукѣ  (и  въ  раціональныхъ  частяхъ  эмпирической  науки)  употребляются 
въ  видѣ  основаній,  между  прочимъ,  и  такія  положенія,  которыя  уже 
раньте  доказаны  этой  же  самой  наукой  при  помощи  другихъ  упо¬ 
требляемыхъ  ею  основаній,  такъ  что  множество  изъ  положеній,  дока¬ 
зываемыхъ  данной  наукой,  служатъ,  въ  свою  очередь,  основаніями  для 
доказательства  новыхъ  положеній  той  же  науки.  Напр.,  въ  геометріи 
многія  доказанныя  ею  теоремы,  въ  свою  очередь,  служатъ  послѣ  того 


основаніями  для  доказательства  новыхъ  теоремъ. 

Но  въ  каждой  чисто-раціональной  наукѣ  (и  въ  раціональной 
части  эмпирической  науки)  непремѣнно  должна  быть  большая  или 
меньшая  группа  такихъ  сужденій,  посредствомъ  прямой  или  косвенной 
помощи  которыхъ  доказываются  всѣ  безъ  исключенія  положенія  этой 
науки.  Прямая  помощь  такихъ  сужденій  состоитъ  въ  томъ,  что  сперва 
сами  же  они  и  употребляются  въ  видѣ  единственныхъ  основаній  при 
доказательствѣ  нѣкоторыхъ  положеній  данной  науки.  Косвенная  же  по¬ 
мощь  такихъ  сужденій  сводится  къ  тому,  что  на  основаніи  положеній, 
■доказанныхъ  исключительно  съ  ихъ  помощью,  доказываются  другія  по¬ 
ложенія  этой  науки.  Такъ;  напр.,  въ  геометріи  самыя  первыя  теоремы 


доказываются  посредствомъ  прямо 


помощи 


аксіомъ  и 


опредѣленій  понятій;  но  эти  же  самыя  аксіомы  и  опредѣленія  оказы 
ваютъ  намъ  косвенную  помощь  при  доказательствѣ  другихъ  теорегь 


I* 


р 


•  4 

тѣ  сужденія,  посредствомъ  прямой 


косвенной  помощи 


доказываются  всѣ  безъ  исключенія  положенія  данной  раціональной 

".  і  *  •  •  п 

науки  (или  раціональной  части 


послѣдними 


5 


и 


нр 

высшими,  или  же  первыми  основаніями 


спра 


вается,  чт5 


служитъ 


или  высшими  осно 


ваніями  въ  раціональныхъ  частяхъ  нашего 


л 


4  *> 


58.  Всматриваясь  во  всѣ  знакомыя  намъ  раціональныя 
-  въ  геометрію,  алгебру,  раціональныя  части 


мы  найдемъ 


сейчасъ  же  и  покажемъ),  что 


и  т.  п. 


МИ  ИЛИ  ВЫ  С 


> 


шими  основаніями  всегда  служатъ  два  рода  общихъ 


во-пер 


выхъ,  опредѣленія  понятій,  надъ  которыми  работаетъ  данная  наука 


у 


5 


КО 


во-вторыхъ,  выешія  основанія,  невыводимыя  изъ 

Опредѣленіемъ  даннаго  понятія  называется  такое  суж 
торое  сполна  указываетъ  признаки,  образующіе  содержаніе  этого  по¬ 
нятія.  Напр.,  сужденіе  , 


квадратъ  есть  прямоуго 


ѣшь 


всѣ 


« 


равныя  стороны  называется 


темъ 


квадрата,  пот.  что 


въ  немъ  сполна  указаны  признаки,  образующіе  содержаніе  этого  по¬ 
нятія.  Другой  примѣръ:  сужденіе  „логика  есть  наука  о  правильности 
и  ошибочности  мышленія"  называется  опредѣленіемъ  понятія  логики. 


Основаніями  же,  невыводимыми  изъ  опредѣленій 


сужденія,  которыя  нельзя  доказать  (по 


ѣрѣ,  въ  настоящее 


вре 


ользуяеь  для  ихъ  доказательства,  какъ  основаніями,  одними 


лишь  опредѣленіями,  такъ  что  въ  каждой  раціональной  наукѣ  при¬ 
ходится  допускать  эти  сужденія  въ  видѣ  высшихъ  основаній  уже 

всякихъ  доказательствъ  со  стороны  ея  самой. 

раціональныхъ  наукъ 


въ  числѣ  высшихъ  основаш: 


/  **  у»  Хіті 


х)  Понятно,  почему  называются  высшими  тѣ  основанія,  посредствомъ  пря¬ 
мой  или  косвенной  помощи  которыхч.  доказываются  всѣ  безъ  исключенія  поло¬ 
женія  данной  науки;  но  нѣсколько  странно,  что  ихъ  лее  называютъ  сразу  и  по¬ 
слѣдними,  и  первыми.  Это  зависитъ  вотъ  отчего:  если  взять  въ  чисто-раціо¬ 
нальной  наукѣ  (или  въ  раціональной  части  эмпирической  науки)  какое-нибудь 
доказываемое  ею  положеніе  и  разсматривать,  какъ  оно  доказывается  въ  ней, 
то  найдемъ  чаще  всего,  что  для  его  доказательства  -употребляется  какое- 


прежде  доказанное  положеніе,  а 


собственнаго  доказательства 


въ  видѣ  основаній  другое  прежде  доказанное  положеніе,  и  такъ 


поръ,  пока  въ  концѣ  концовъ,  на  самомъ  лос 


мѣ  ст  ѣ 


къ 


называютъ 
нальыыхъ 
вія  ютъ  на 


въ  видѣ  доказывающихъ  основаній  у  насъ  получатся  сужденія,  принадлежащія 

высшихъ  основаній  данной  науки.  Поэтому  ея  высшія  основанія  и 

съ  тѣмъ  послѣдними.  Но  почти  всегда  при  изложеніи  раціо- 
поступаютъ,  какъ  и  въ  геометріи,  т.-е.  прежде  всего  выста- 
высшія  основанія  данной  науки,  такъ  что  они  при  этомъ  за 

одно  за  другимъ  положенія 


I/ 


мѣсто,  а 


или 


*  *• 


этихъ  основаніи. 


Ъ 


называютъ  не  только 
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чаются  и  опредѣленія,  подтверждается  хотя  бы  примѣромъ  геометріи. 


Мы  постоянно  пользуемся  здѣсь  въ  видѣ  высшихъ  основаніи 
опредѣленіями,  какъ-то:  квадрата,  круга,  діаметра,  хорды,  параллель¬ 
ныхъ  линій  и  т.  д.  И  замѣтимъ  здѣсь  кстати  слѣдующее:  коль  скоро 
опредѣленія  служатъ  основаніями  при  доказательствахъ,  то  логика  должна 
на-ряду  съ  ученіемъ  о  доказательствахъ  изложить  въ  видѣ  дополни¬ 
тельной  статьи  ученіе  о  правилахъ  опредѣленій. 


Но  рядомъ  съ  опредѣленіями  въ  видѣ  высшихъ  основаній  всегда 
употребляются  при  доказательствахъ,  несоединенныхъ  съ  установкой 
данныхъ  опыта,  еще  и  основанія,  невыводимыя  изъ  опредѣленій.  Такъ, 
въ  геометріи  на-ряду  съ  опредѣленіями  допускаются  въ  видѣ  высшихъ 


основаній  и  такія  аксіомы,  которыхъ  нельзя  вывесть  изъ  однихъ  лишь 
опредѣленій,  какъ,  напр.:  аксіома,  что  прямая  линія  есть  наикрат 
чайшее  разстояніе;  или  аксіома,  что  наклонная  и  перпендикуляръ  къ 
одной  и  той  же  линіи,  лежащіе  въ  одной  плоскости,  при  достаточ¬ 
номъ  продолженіи  непремѣнно  пересѣкутся  между  собой  и  т.  п.  *).  И 
эти  аксіомы  допускаются  въ  геометріи,  какъ  высшія  основанія,  уже  безъ 
всякихъ  доказательствъ  съ  ея  стороны.  Въ  раціональной  же  части  фи¬ 


зик 


служатъ  высшими  основаніями  такіе  законы  природы,  которые  до¬ 


казываются  уже  не  ею 


ихъ 


ой,  а 


лирической  частью  физ 


ощью  мы  доказываемъ  новые  законы  природы.  И  эти  высшія 
основанія,  какъ  доказываемыя  въ  эмпирической  части  физики,  т.-е.  съ 
[омощью  установки  данныхъ  опыта,  тоже  выходятъ  невыводимыми  изъ 
однихъ  лишь  опредѣленій. 

59.  До  сихъ  поръ  мы  имѣли  дѣло  только  съ  правильными  до¬ 
казательствами.  Но  доказательства  нерѣдко  бываютъ  и  неправильными 
ли  ошибочными.  Всякое  ошибочное  доказательство  часто  называютъ 


паралогизмомъ  или  софизмомъ.  Многіе  авторы  слово  „паралогизмъ 


а 


л. 


въ  смыслѣ  невольной,  неумышленной  ошибки,  а  „софизмъ 


и 


въ  смыслѣ  произвольной,  умышленной.  Другіе  же  авторы  въ  виду  того, 

•  ■  •  .  »  '  .  •  ■  .  .*  '  '  у  . 

что  логика  занимается  не  происхожденіемъ  мыслей,  а  только  ихъ  пра- 

•  *•*•••  *.  •  "  і  і  м  і  ^  • 

*  _  •  *  і 

вильностью  и  ошибочностью,  такъ  что  съ  логической  точки 


;ѣе 


ли 


ы 


съ  умышленной  ил 


не 


ту 


нѣтъ  никакой  разницы 
умышленной  ошибко 

Но  въ  научной  полемикѣ  можно  и  вовсе  не  пользоваться  этими  спор- 


оба  эт 


названія,  какъ  синонимы. 


1 


)  Относительно  невыводимости  аксіомы  .о  прямой  линіи  изъ  однихъ  только 

иногда  такъ  возражаютъ:  „а  я  возьму  и  опредѣлю  прямую  линію, 


гакъ  наикратчаишую,  т.-е.  условлюсь  подразумѣвать  подъ  словомъ  „прямая11  — 
„наикратчайшая“.  Но  отвѣтъ  на  это  возраженіе  очень  простъ,  именно:  „а  какъ 
Вы  узнаете  тогда  форму  этой  линіи,  если  слово  „прямая4*  будетъ  означать  на  Ва¬ 


шемъ  языкѣ  не 


? 


а  величину? “ 


€  .  € 
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48 


ь 
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1)  Изрѣдка  эту  ошибку  называютъ  у  насъ  и  но -латыни,  именно:  Ыіасіа  а 
сіісѣо  зесипсішіі  диід  ад  дісідіт  зііпріісіѣег,  т.-е.  опшбка  отъ  сказаннаго  сообразно 
съ  чѣмъ-нибудь  къ  сказанному  просто. 

2)  Изрѣдка  и  у  насъ  называютъ  ее  словами:  ..ошибка  ^иі  штіиш  ргоЪаѣ 
ПІІ1ІІ  ргоЪа^  (т.-е.  кто  лишнее  доказываетъ,  ничего  не  доказываетъ). 


4 


ваніе.  На  нерѣдко  называютъ  ее  и  „употребленіемъ  произвольнаго 
(или  спорнаго)  основанія".  Ея  примѣромъ  служитъ  доказательство 

Аристотеля,  что  вселенная  должна  гдѣ-либо  оканчиваться;  „ибо,  будь 


она 


центра 


у  что 


то  у  нея  не  могло  бы  быть  одного  опредѣленнаго 

дая  ея  точка,  находясь  на  одинаково  безко¬ 


нечномъ  разстояніи  отъ  любого  мѣста  наружной  стороны  вселенн 
такимъ  же  правомъ  считалась  бы  ея  центромъ,  какъ  и  любая  д 
Но  мы  знаемъ,  прибавлялъ  Аристотель,  что  всѣ  тяжелыя  тѣла  стремятся 


угая 


къ 


мъ 


у  земли,  который  находится  лишь  въ  одномъ  строго  опредѣ 

вселенная  ограничена.  Та 


и 


и  заключалъ  отсюда,  что 


кимъ  образомъ,  онъ  исходитъ 
въ  XX  вѣкѣ,  мы  считаемъ 


[ЗЪ 


правда 


)ванія,  которое,  конечно,  теперь, 
ложнымъ,  а  въ  тѣ  времена  его, 


не  считали  таковымъ,  шг  еще  надо  было  его  доказывать,  а 


не  исходить  изъ  него,  какъ  бы  изъ  безспорнаго,  именно  —  будто  бы 
центръ  земли  и  есть  центръ  вселенной.  Въ  этомъ 


допущен 


ное  имъ  реіШо  ргіпсіріі. 

ва  видоизмѣненія  ре*Шо  ргіпсіріі  получили  свои  особыя  ла¬ 
тинскія  названія;  но  въ  русской  научной  литературѣ  эти  названія,  ка¬ 


жется,  никогда  не  употребляютъ,  а 


оба 


видоизмѣненія  вмѣстѣ  на¬ 


зываютъ  смѣшеніемъ  раздѣлительнаго  смысла  съ  собиратель¬ 
нымъ.  Это — слѣдующія  ошибки: 

Первая  состоитъ  въ  томъ,  что  мысль,  вѣрная  относительно 

ножеетва  пред 


разсматриваемыхъ,  какъ  собирательное 


безъ  всякой  провѣрк 


употребляется 


въ  видѣ  основанія  въ  примѣнені 


а  -  •  ... 

къ  каждому  изъ  нихъ  въ  отдѣльности.  Напр 


русскіе 


большіе  суе 


вѣры;  но  если  эту 


вѣрную  про  русскихъ,  разсматриваемыхъ 


какъ  собирательное  цѣлое,  какъ  весь  народъ,  употребляютъ  безъ  про 
вѣрки  въ  видѣ  основанія  доказательства  объ  отдѣльно  взятомъ  рус 
скомъ,  то  и  получится  указанная  ошибка  1 

же 


обратнаго  характера  и  состоитъ  въ  придисывані 

•  •  •  ^ 

всякой  провѣрки  соединенію  нѣсколькихъ  предметовъ,  взятому  в1 
видѣ  одного  цѣлаго,  того,  что 
ѳтовъ  въ  отдѣльности.-  Напр.,  если  больной,  разематр 
своей  болѣзни  и  находя,  что  каждый 


про  каждый  изъ  этихъ  пред 


симптомы 


порознь 


пинаетъ  думать,  что  они  и  всѣ  вмѣстѣ  неопасны,  то,  пользуясь  такой 

•  .  '  *  •  -  €  .  •  .  '  *і  і 

мыслью  въ  видѣ  основанія,  онъ  совершаетъ  разсматриваемую 

’  -  .  -  -  ,  ^  М  I  -  і 

всѣ  его  симптомы,  дѣйствительно,  неопасны,  но  всѣ — въ  с 


ыслѣ  вся 


)  По-латыни  такую  ошиоку  называютъ  і'аііасіа  а  зепзи  сотрозіхо  а<і  зеи- 


8 игн  СІІѴІ8ШП,  т.-е.  опшока  отъ  смысла  собирательнаго  къ 
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каго  отдѣльно  взятаго,  а  ихъ 


соединеніе  вмѣстѣ  все-таки  можетъ  ока 


опаснымъ 


і 


Третья  встрѣчающаяся  въ  основаніяхъ  ошибка  ( 
уже  сказано,  въ  употребленіи  въ  видѣ  основанія  такого 
торое,  въ  свою  очередь,  было  доказано  посредствомъ  этого  же  самаго 


сужденія 


л 


сужденіе  А  было  доказано  при  помощи  сужденія  В. 


а  сужденіе  Д  въ  свою  очередь 


1 


при  помощи  А.  Эту 


ошибку 


называютъ  по-латыни,  именно:  сішііпз  ѵійозиз 


5 


т.~е. 


кругъ,  или  сігсиіив  іи  (ЗетопзйгаМо,  іп 


гоѣашіо 


* 


т.-е.  кругъ  въ  доказательствѣ  или  въ  оправданіи.  Но  часто  называютъ 


ее  въ  нашей  научной 


по-русски,  именно:  „заколдо- 


К 


литературѣ 
[бка  эта  встрѣчается  обыкновенно  въ 


СІИІ 


ванный  кругъ 

разсужденіяхъ;  въ  короткихъ  же  она  почти  невозможна, 
комъ  рѣзко  кидалась  бы  въ  глаза,  и  рѣдко  кто  не  замѣтилъ  бы 
ея.  Но  въ.  длинныхъ  разсужденіяхъ  она  попадается  иногда  даже  у 
самыхъ  выдающихся  ученыхъ.  Подтвержденіемъ  можетъ  служить  до¬ 
казательство  достовѣрности  прирожденныхъ  идей  въ  философіи  Де¬ 
карта,  именно:  Декартъ  доказываетъ  'сперва  существованіе  и  правди 
вость  Бога  при  помощи  ряда  идей,  которыя,  по  его  ученію,  принад¬ 


лежатъ 


къ  числу  прирожденныхъ,  а  достовѣрность  прирожденныхъ  идей 
доказываетъ  ссылкой  на  правдивость  Бога.  Онъ-де,  влагая  ихъ  въ 


нашу  природу,  не. 
тому  что  Онъ  правдивъ 


огъ  допустить,  чтобы  онѣ  были  ошибочными,  по 


т 


Ошибки  въ  доказываемомъ  положеніи,  конечно 


5 


огутъ  со¬ 


стоять  только  въ 


мъ,  что  мы  на 


не  то 


женіе,  которое  принялись  доказывать,  но  такое  другое,  которое  лишь 


ли 


енѣе  напоминаетъ  намъ  о  нервомъ 


) 


тельство  этого,  другого  положенія  за 


считаемъ  доказа 


перваго 


о 


почти 


•  ^ 

[О-латыяи  именно:  і^погаііо  (или 


названіе  въ 


на 


чаетъ 


тельства 


и 


и 


доказательства  ,  а  второе 


выраженіе  иногда 


доказа 


какъ 


Ботъ  ея  примѣръ:  говоритъ  кто-нибудь 


русское  названіе  этой 
о  нравственной  обязанности,  о  томъ,  какъ  всѣмъ  слѣдуетъ  поступать, 


*)  По-латыни  такую  ошибку  называютъ  Міасіа  а  зепзи  Ліѵізо  а  б  зѳпзиш 

•  '  •  г  '  И  '  і  *  '  :  •  -•  ’  • 

оошрозіѣшп,  т.-е.  ошибка  отъ  смысла  раздѣлительнаго  къ  смыслу 


ному 


й) 


:о  говори  „игнорированіе  или 


опроверженія 


и 


а 


не  доказательства.  Ж  буквальный  смыслъ  названія 


ошибки  объясняется 


тѣмъ,  ято  чаще  всего  она 


ічается  въ  доказательствахъ,  назначенныхъ  для 


опроверженія  какихъ-либо  мнѣній. 


.1 


5 


*  -і 

что  здѣсь  то  положеніе,  которымъ  замѣнили  доказываемое,  дѣйствуетъ 


іа  чувства  не  того  или  другого  отдѣльнаго  лица,  но 


большихъ  массъ 


ГЛАВА  ТІІ. 


Умозаключенія:  кажущіяся;  подлинныя,  но  непри¬ 
годныя  для  доказательствъ;  непосредственныя. 


§  61.  Мы  уже  видѣли  въ  §  5,  почему  логика  на-ряду  съ  су¬ 
жденіями  должна  изучать  и  умозаключенія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  ви¬ 
дѣли  тамъ,  какіе  главные  вопросы  она  должна  имѣть  въ  виду  при 


этомъ  изученіи.  Теперь  же  необходимость  этихъ  вопросовъ  стала  еще 
яснѣй,  коль  скоро  мы  убѣдились,  что  всякое  доказательство,  даже  въ 
эмпирическихъ  наукахъ,  состоитъ  изъ  умозаключеній  (§  51),  что  безъ 
ихъ  помощи  нельзя  оправдать  ни  одного  общаго  сужденія  (§  48),  и 


что  многія  ошибки  въ  доказательствахъ,  именно 


ошибки  въ  разсуж¬ 


деніяхъ,  сводятся  къ  ошибкамъ  въ  умозаключеніяхъ 


60). 


Но  прежде  чѣмъ  изучать  умозаключенія,  запомнимъ  слѣдующее: 
они  состоятъ  изъ  соединенія  двухъ  или  большаго  числа  сужденій 


(см. 


5);  слѣд.,  когда  мы  хотимъ  ихъ  высказать  въ  полномъ  видѣ,  ни¬ 


чего  не  подразумѣвая  въ  нихъ,  то  приходится  употреблять  для  этой  цѣли 
соединеніе  такого  же  числа  предложеній.  При  этомъ  предложеніе,  вы¬ 
сказывающее  выводъ,  всегда  присоединяется  къ  предложеніямъ,  выска- 


ІМ 


зывающимъ  посылки,  посредствомъ  союзовъ 


зависимость, 


поэтому,  такъ  что,  слѣдовательно,  значитъ,  такъ  какъ 


по¬ 


тому  что,  ибо 


и  т.  п.  И  къ  словеснымъ  выраженіямъ  умоза¬ 


ключеній  и  ихъ  частей  примѣняются  тѣ  же  самыя  названія, 
какъ  и  для  самихъ  умозаключеній  съ  ихъ  частями,  т.-е.  умо¬ 


заключенія,  посылки 


и  выводы. 


§  62.  Изучая  умозаключенія,  надо  прежде  всего  раздѣлить  ихъ 
на  кажущіяся  и  подлинныя  и  тщательно  предохранять  себя  отъ  ихъ 

смѣшенія  другъ  съ  другомъ.  Въ  подлинныхъ  умозаключеніяхъ  вы¬ 
водомъ  всегда  служитъ  сужденіе  новое  сравнительно  съ  посыл¬ 
ками,  а  въ  кажущихся  лишь  повтореніе  посылокъ,  или  въ  полномъ 


или  частичномъ 


да  ихъ  суммированіе  между 


средство  для  предохраненія 


отъ  смѣшенія  кажущихся 


съ  подлинными  состоитъ  въ  томъ 


1 
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§ 

1 


68.  Къ  кажущимся  умозаключеніямъ  принадлежатъ: 
-Преобразованіе  предложенія  въ  другое,  высказывающее 


то  же  самое  сужденіе,  какъ  и  первое.  Наир 


древніе  персы 


клонялиеъ  солнцу  (логическое  удареніе  на  словѣ  „солнцу");  елѣд.,  то, 
чему  поклонялись  древніе  персы,  есть  солнце".  Здѣсь  кажущимся  вы¬ 


водомъ  служитъ  прежнее  сужденіе  во  всей  его  полнотѣ  (ср 


9) 


Частичное  (т 


въ  частной  формѣ)  повтореніе  сужденія 


какъ,  напр.: 


всѣ  рыбы  дышатъ  жабрами;  значитъ,  и  нѣкоторыя  рыбы 


8— Суммированіе  нѣсколькихъ  сужденій,  такъ  что  въ  выводѣ 

(точнѣе  —  въ  кажущемся  выводѣ)  повторяются  сполна  тѣ  же  самыя 
сужденія,  какъ  и  въ  кажущихся  посылкахъ,  а  не  получается  ничего 

новаго.  Такое  суммированіе  бываетъ  двоякимъ: 


а)  Явнымъ,  какъ,  напр.:  „ртуть 


жидкость,  и  ртуть 


металлъ: 


слѣд.,  ртуть  есть  и  жидкость,  и  металлъ  (т.-е.  жидкій  металлъ)". 

Ъ)  Скрытымъ,  какъ,  напр.:  „къ  большимъ  планетамъ  принад¬ 
лежатъ  только  Меркурій,  Венера,  Земля,  Марсъ,  Юпитеръ,  Сатурнъ, 
Уранъ  и  Нептунъ;  но  Меркурій  вращается  вокругъ  солнца  съ  запада 


на  востокъ;  Венера 


тоже;  Земля 


тоже  и  т.  д.  (повторяется  то  же 


еаюе  отдѣльно  про  каждую  изъ  большихъ  планетъ);  слѣд.,  всѣ  большія 
планеты  вращаются  вокругъ  солнца  съ  запада  на  востокъ".  Какъ  ни 
похоже  это  соединеніе  сужденій  на  подлинныя  умозаключенія,  ясно, 
все- таки,  что  здѣсь  выводъ  не  даетъ  намъ  ровно  ничего  новаго  сравни¬ 
тельно  съ  посылками,  а  только  скрытымъ  образомъ  повторяетъ  ихъ 
въ  суммированномъ  видѣ. 

§  64.  Въ  средніе  вѣка  этому  скрытому  суммированію  сужденій 
дали  особое  техническое  названіе,  именно — „ПОЛНОЙ  или  совершен¬ 
ной  индукціи — іпйисПо  сотріеіа"  для  отличія  отъ  „неполной  или 


несовершенной  индукціи 


іпсЬісііо  тсотріеѣа в ,  о  которой  намъ 


придется  сейчасъ  говорить.  Индукція  въ  буквальномъ  переводѣ  озна¬ 
чаетъ  наведеніе,  т.-е.  распространеніе  чего-нибудь  на  что-нибудь,  и 
поэтому  употребляется  въ  смыслѣ  обобщенія.  Полную  индукцію  надо 


тщательно  отличать  отъ  всего  похожаго  на  нее. 


запомнимъ 


хорошенько,  что  полной  индукціей  называется  такое  кажущееся  умо¬ 
заключеніе,  въ  которомъ  посылки  сполна  перечисляютъ  всѣ  случаи 
одного  и  того  же  рода  (т.-е.  подходящіе  подъ  данное  общее  понятіе), 


указывая  въ  то  же  время 


нибудь 


какъ  вѣрное,  о  каждомъ  изъ 


нихъ 


взятомъ  отдѣльно,  а  выводъ  указываетъ 


что  это  же  самое 


должно  быть  вѣрнымъ  и  для  всѣхъ  этихъ  случаевъ  (т 


для  всего 


' 


объема  понятія,  подъ  которое  они  подходятъ).  Исчерпывающая  или 


совершенная  полнота  производимаго  въ  посылкахъ  перечня  тѣхъ 
случаевъ,  о  которыхъ  въ  суммированномъ  видѣ  говоритъ  выводъ 
составляетъ  отличіе  полной  или  совершенной  индукціи  отъ  всего 


сход¬ 


наго  съ  ней.  Такъ,  въ  нашемъ  примѣрѣ  перечислены  всѣ  большія 


планеты. 


65.  Конечно,  кажущіяся  умозаключенія  далеко  не  безполезны 


при  доказательствахъ:  они 


входятъ  въ  составъ  доказательства 


въ  видѣ  вспомогательнаго  средства.  Такъ,  даже  простое  преобразо¬ 
даннаго  предложенія  въ  другое,  равнозначное  еъ  нимъ,  и  то  часто 


полезно  для  доказательства,  какъ 


на  видъ 


прежняго  предложенія.  Еще  замѣтнѣе  польза,  кото¬ 
рую  приноситъ  доказательствамъ  полная  индукція;  ибо  она  входитъ, 
какъ  вспомогательное  средство,  въ  составъ  раздѣлительныхъ  доказа¬ 


тельствъ.  Такъ,  въ  .  примѣрѣ,  разсмотрѣнномъ  въ  §  56,  въ  составъ 


нашего  доказательства  входитъ,  между  прочимъ,  такое  умозаключеніе: 
„къ  вписаннымъ  въ  кругъ  угламъ  принадлежатъ  только  три  вида: 
такіе,  у  которыхъ  центръ  круга  находится  внѣ  угла,  Ъ)  такіе,  у 

такіе,  у  кото- 


и 


которыхъ  центръ  круга  находится  внутри  угла, 
рыхъ  центръ  круга  находится  на  одной  изъ  сторонъ  угла 
ждомъ  и^ъ  этихъ  случаевъ  вписанный  уголъ  равенъ  половинѣ  цен- 


Въ  ка- 


тральнаго,  опирающагося  на  ту  же  дугу;  слѣд.,  всякій  вписанный 
уголъ  равенъ  половинѣ  центральнаго,  опирающагося  на  ту  же  дугу*. 
Но  это,  ^конечно,  полная  индукція. 

Однако,  какъ  бы  ни  были  велики  услуги,  оказываемыя  доказа¬ 
тельствамъ  со  стороны  кажущихся  умозаключеній,  послѣднія,  все-таки, 


надо 


отличать  отъ  подлинныхъ,  именно:  выводе 


подлиннаго 


умозаключенія  всегда  служитъ  новое  сужденіе,  а  отнюдь  не  одно  лишь 
[овторѳніе,  да  суммированіе  посылокъ.  Напр.,  въ  такомъ  умозаключеніи: 


Я 


жидкость,  а  всѣ  жидкости 


и  ртуть  упруга 


<А 


7 


выводъ  отнюдь  не  служитъ  повтореніемъ  или  суммированіемъ  посылокъ, 
а  высказываетъ  что-то  новое  сравнительно  съ  каждой  изъ  нихъ.  Даже 

щемъ  умозаключеніи,  которое  сходно  съ  кажущимися  въ  томъ 


въ 


отношеніи,  что  тоже  не  расширяетъ  нашего  знанія:  „металлы — простыя 


Я 

и 


тѣла;  слѣд.,  нѣкоторыя  простыя  тѣла  суть  металлы  ,  все-таки,  въ  вы¬ 
водѣ  есть  что-то  новое  сравнительно  съ  посылкой,  а  не  простое  ея 
повтореніе  въ  полной  или  частичной  формѣ.  Вѣдь  въ  посылкѣ 

о  металлахъ,  а  въ 


о  простыхъ  тѣлахъ,  т.-е.  о 


другомъ 


предметѣ,  чѣмъ 


въ  посылкѣ 


О 


О 


66.  Научившись  отличать  подлинныя 


мы 


*•» 

съ  тѣмъ  должны  отличать  такія  подлинныя 


доказательствомъ,  ни 


жущихоя, 

умозаключенія,  которыя  не  годны  служить  ни 
составной  частью  доказательства,  отъ  тѣхъ  подлинныхъ  умозаключеніи 

доказательствомъ;  ибо  есть  два  вида  по  длин- 


выхъ  умозаключеній,  которые  мы  сильно  склоняемся  считать  годными 

а»  ?  і- 


ДЛЯ 


( 


того,  что  они  очень 


риводятъ 


къ 


удачнымъ  догадкамъ),  между  тѣмъ  какъ  въ  дѣйствительности  они 

негодны  для  доказательствъ.  Это —неполная  или  несовершенная 
индукція  и  заключенія  по  аналогіи.  Неполную 


л 


индукцію 


іпсіисііо  іпсотріеіа 


стали  еще  называть  „популярной  индукціи  для  отличія  отъ 


несовершенную 

послѣднее  время  нѣкоторые  авторы 

„беко- 


новекой"  или  „  научной  с 


5 


съ  которой  мы  встрѣт 


4111 


въ  главѣ  XIII 


67.  Неполная  индукція  состоитъ  въ  томъ,  что  на  основаніи 


посылокъ,  указываю 


іхъ  что-нибудь,  какъ  вѣрное  относительно  всего 
лишь  нѣсколькихъ  случаевъ  или  примѣровъ  одного  и  того  же  рода 
(т.-е.  подходящихъ  подъ  указанное  въ  посылкахъ  общее  понятіе)  въ 
выводѣ  это  же  самое  объявляется  вѣрнымъ  относительно  всѣхъ  слу- 

.-е.  относительно  всего  объема  указаннаго  въ 


чаевъ  этого  рода 
посылкахъ  общаго  понятія).  Напр.: 
хорошіе  проводники  электричества 


1 


ееребро,  желѣзо  и  мѣдь 


все  это  металлы;  слѣд.,  всѣ 


металлы — хорошіе  проводники  электричества".  Здѣсь,  конечно,  передъ 

подлинное,  а  не  кажущееся  умозаключеніе.  Вѣдь  выводъ  здѣсь 
отнюдь  не  служитъ  простымъ  суммированіемъ  посылокъ,  а  высказы¬ 
ваетъ"  гораздо  больше,  чѣмъ  говорится  въ  посылкахъ:  послѣднія  гово¬ 
рятъ  только  о  нѣсколькихъ  металлахъ,  а  выводъ  обо  всѣхъ.  Суще¬ 
ственной  особенностью  этого  подлиннаго  умозаключенія  служитъ  про¬ 
стота,  съ  какой  перечисляются  здѣсь  случаи,  подходящіе  подъ  выводъ. 


на 


і'Гі 


хъ  перечень  производ 


и  о  такомъ 


безъ 


заботы  и  объ  его  полнотѣ 


7 


этихъ  случаевъ,  чтобы  они  исключали  возможность 
сомнѣваться  въ  выводѣ:  они  берутся  здѣсь  какъ  попало,  лишь  бы  они 
подходили  подъ  выводъ,  а  не  противорѣчили  ему.  Поэтому  неполную 
индукцію  часто  называютъ  „индукціей  (т.-е.  распространеніемъ  ил 
обобщеніемъ) 

(1561 


простое  перечисленіе 


ч 


7 


въ  этомъ 


1626),  который  обозвалъ  ее  „іМисііо  рег  епитегаііопеш 
зітріісет  иЫ  поп  герегііліг  іпзѣапѣіа  сопігасІісЬогіа “ ,  т.-е.  индукціей 
чрезъ  простое  перечисленіе,  въ  которомъ  не  встрѣчается 
зцаго  примѣра  (или 

68.  Но 


именно  оттого,  что  здѣсь  выводъ  основанъ  на  про¬ 
стомъ  перечисленіи  нѣсколькихъ  подходящихъ  подъ  него  примѣровъ 


(т.-е.  взятыхъ  какъ  попало 


7 


безъ 


о 


* 


V  •  •  • 

...  ■  .  »  ’  у 

1  .  . 

примѣровъ,  которые  устранили  бы  возможность  сомнѣваться  въ  выводѣ), 
неполная  индукція  не  можетъ  служить  доказательствомъ.  Очевидно, 
нельзя  считать  доказаннымъ,  что  всѣ  металлы  хорошіе  проводники 
электричества,  если  для  подтвержденія  нашихъ  словъ  мы  не  приво¬ 
димъ  никакихъ  другихъ  основаній,  кромѣ  ссылки,  что  таковыми  ока¬ 
пываются  нѣсколько  пѳрво-попавшихея  металловъ:  легко  можетъ  быть, 
что  они-то  одни  и  будутъ  обладать  этимъ  свойствомъ.  Зато  неполная 
индукція  имѣетъ  эвристическое  значеніе,  т.-е.  часто  приводитъ  насъ 
къ  удачнымъ  догадкамъ:  нерѣдко  свойство,  подмѣченное  нами  всего 
лишь  въ  нѣсколькихъ,  взятыхъ  какъ  попало,  случаяхъ  одного  и 
того  же  рода,  оказывается  и  во  всѣхъ  случаяхъ  того  же  рода.  Поэтому 
выводы,  полученные  посредствомъ  неполной  индукціи,  всегда  заслужи¬ 
ваютъ  провѣрки. 

§  69.  Въ  современной  литературѣ  подъ  словомъ  „аналогія"  под- 
разумѣвается  „сходство",  и  заключеніе  по  аналогіи  есть  заклю¬ 
ченіе,  основанное  на  сходствѣ.  Въ  греческомъ  же  языкѣ,  откуда 
заимствовано  слово  „аналогія",  оно  первоначально  имѣло  другой  смыслъ; 
но  для  насъ  не  важно  знать  его.  Заключенія  же  по  аналогіи  можно 
описать  слѣдующимъ  образомъ:  замѣчая  сходство  между  двумя 
предметами  или  двумя  классами  предметовъ  въ  томъ,  что  у 
одного  изъ  нихъ  есть  извѣстныя  свойства,  повторяющіяся  ж 


въ  другомъ,  и  находя  сверхъ  того  у  одного  изъ  нихъ  еще 
такое  свойство,  котораго  мы  прямо  не  замѣчаемъ  въ  другомъ, 
мы  заключаемъ,  что  это  свойство  повторяется  также  и  въ 
другомъ  изъ  этихъ  двухъ  предметовъ  или  классовъ.  Напр., 
разсматривая  землю  и  планету  Марсъ,  мы  замѣчаемъ,  что  у  вихъ  очень 
много  сходныхъ  свойствъ,  какъ-то:  вращеніе  вокругъ  своей  оси  съ 
запада  на  востокъ  почти  въ  одинаковое  время,  чтб  обусловливаетъ  почти 
одинаковую  продолжительность  дня  и  ночи;  далѣе — почти  одинаковый 
наклонъ  оси  къ  плоскостямъ,  въ  которыхъ  находятся  ихъ  орбиты,  чтб 


выводъ  по  аналогіи  о  дальнѣйшемъ  сходствѣ  двухъ  отдѣльно  взятыхъ 
предметовъ.  Но  мы  могли  бы  сдѣлать  подобное  заключеніе  и  относи- 


і 
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гровъ  и  кошекъ 


ѣчается 


сходство  въ  ихъ  организаціи 


У 


мы  заключаемъ 


? 


въ  то  же  время  мы  наблюдаемъ,  что  кошки  питаются  мясомъ;  и  на 
основаніи  сходства  въ  организаціи  тигровъ  съ  котками 
что  тигры  тоже  плотоядныя  животныя. 

§  70.  Путемъ  заключеній  по  аналогіи  возникаютъ  болѣе  или 


менѣе  у 


дога 


о  еравнивае 


пред 


Въ  ЭТОМЪ"  то  и 


состоитъ  ихъ  значеніе  для  науки,  именно:  при  провѣркѣ  такія  до¬ 
гадки  очень  часто  оправдываются  на  дѣлѣ.  Множество  научныхъ  от- 

дѣтельетвуютъ  сами  сдѣлавшіе  ихъ  ученые,  были  вну- 


крытій,  какъ 


ены 


по  аналогіи.  Таково 


напр 


открытіе 


тедомъ 


электрическаго  тока  на  магнитъ,  открытіе  Амперомъ  дѣй¬ 
ствія  одного  тока  на  другой  въ  соленоидахъ  и  т.  п.  Точно  такъ  же 


Калифорніи,  въ  которыхъ  было  найдено 


сходство  холмовъ  близъ  Балларата  въ  Австраліи  съ  тѣми  холмами 

золото,  внушило  мысль  искать 

золото  и  у  Балларата;  и  это  ожиданіе  блестяще  оправдалось  на  дѣлѣ. 
Но,  какъ  бы  ни  было  велико  эвристическое  значеніе  заключеній  по 
аналогіи,  они  непригодны  для  доказательства  сужденій,  хотя  неосто 
рожные  люди  нерѣдко  ограничиваются  ими  при  доказательствѣ  своих' 


пѣній 


Напр 


пока  заключеніе  о  су 


и 


жизни  на  Марсѣ 


основывается  только  на  сходствѣ  Марса  съ  землей  да  на  томъ,  что 
послѣдняя  обитаема,  то  еще  нельзя  полагаться  на  этотъ  выводъ:  нѣтъ 
ничего  невозможнаго,  что  между  предметами,  сходными  въ  извѣстныхъ 
отношеніяхъ,  вовсе  нѣтъ  никакого  дальнѣйшаго  сходства;  а  можетъ 
быть,  даже  оно  и  есть,  да  идетъ  не  въ  томъ  направленіи,  въ  какомъ 
мы  его  ждемъ. 

71.  Всѣ  подлинныя  умозаключенія,  годныя  для  доказа¬ 
тельствъ,  раздѣляются  на  непосредственныя  и  силлогизмы.  Не¬ 
посредственными  умозаключеніями  называются  такія,  въ  ко¬ 
торыхъ  соглашаться  съ  выводомъ  принуждаетъ  уже  одна  по¬ 
сылка.  Напр.,  „собака  животное;  слѣд.,  голова  собаки  есть  голова 


животнаго 


а 


киты  не  рыбы;  слѣд.,  рыбы  не  киты 


и 


т.  п.  Они  на¬ 


званы  непосредственны 


именно 


у,  что 


данная 


принуж 


соглашаться  съ  выводомъ 


посредства  соединенія 
же  называются  такія 


ея  съ  какой-либо  другой.  Силлогиз 
умозаключенія,  въ  которыхъ  соглашаться  съ  выводомъ  при¬ 


нуждаютъ  не  меньше  двухъ  посылокъ,  взятыхъ  вмѣстѣ. 

„ртуть — жидкость,  а  всѣ  жидкости  упруги;  слѣд.,  и  ртуть 
Здѣсь  каждой  изъ  посылокъ,  взятой  отдѣльно  отъ  другой,  еще  недо- 

принудить  къ  согласію  съ  выводомъ;  но  онѣ  прину- 


статочно,  чтобы 


ждаютъ  къ  этому 


5 


если  онѣ 


ѣетѣ.  И  такъ  какъ  въ  силло 
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гизмахъ  каждая  изъ  досылокъ  дринуж 


къ  согласію 


выводо 


не 


наче,  какъ  посредствомъ  ея  соединенія  съ  другой,  то  иногда 
называютъ  силлогизмы  опосредствованными  умозаключеніями.  Сил¬ 
логизмами  же  назвалъ  ихъ  еще  самъ  Аристотель. 

Мы  сперва  разсмотримъ  непосредственныя  умозаключенія,  а  по 
томъ  силлогизмы.  При  этомъ  запомнимъ  разъ  навсегда,  что  логика 


? 


чтобы  сократить  свою  работу,  устанавливаетъ  свои  правила 


только  для  такихъ  у 


О 


которыя  состоятъ  лишь 


изъ  об 


1 


и  частныхъ,  а  отнюдь  не  изъ  единичныхъ  посы¬ 


локъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  если,  еъ  помощью  такихъ  правилъ 
дить  всѣ  ошибки,  какія  на  дѣлѣ  встрѣчаются  въ 
состоящихъ  изъ  общихъ  и  частныхъ  посылокъ,  то  становится  вполнѣ 


вхо- 


яснымъ,  что  и  въ  тѣхъ  умозаключеніяхъ,  въ  составъ 
дятъ  единичныя  посылки,  не  можетъ  быть  никакихъ  другихъ  ошибокъ: 
всякая  другая  ошибка  выйдетъ  столь  грубой,  что  ея  на  дѣлѣ  яикт 
не  допуститъ,  даже  самый  безцеремонный  софистъ. 

72.  Непосредственныя  умозаключенія  надо  тщательно  отличать 


какъ 


отъ  силлогизмовъ,  высказанныхъ  въ  такой  словесной  формѣ, 
будто  бы  они  принадлежали  къ  непосредственнымъ  умозаключеніямъ 


[енно 


отъ  силлогизмовъ,  въ  которыхъ  мы  ради  краткости  высказы¬ 


ваемъ  только  одну  изъ  посылокъ,  а  другую  подразумѣваемъ. 


Я 


жидкость;  слѣд.,  она  упруга"  (подразумѣвается:  „всѣ  жид¬ 


кости  упруги");  „китъ  дыгаетъ  легкими;  слѣд.,  онъ  не 
разумѣвается:  „рыбы  не  дышатъ  легкими")  и  т.  п.  Всѣ 


и 


(под 


не 


т 


полнаго  словеснаго  выраженія  силлогизмовъ  въ  логикѣ 
нято  называть  энтимемами  (отъ  греческаго 
„духъ",  еѵ  ■Э-ои.ф 


при- 

чтб  значитъ 

\  • 

духѣ,  въ  умѣ,  въ  мысляхъ"),  такъ  что  передъ 


на 


І'Щ  В 


здѣсь  двѣ  энтимемы 


і 


РФ*  нрр4> 


1 


=.  'Г. 


) 


касается  посылокъ,  пропущенныхъ 


въ 


а  гл  г 


г  п 


то  .можетъ 


:  У 


■ж 

ж 


быть,  иногда  онѣ  пропускаются  не  только  въ  словесномъ  выраженіи  силлогизма, 

/  ‘  .  ■  •  .  •.  _  •  ..  . 

,  т.-е.  вовсе  не  мыслятся  нами.  Тѣмъ  не  менѣе  логика  всегда 


а  даже  и  въ 

называетъ  ихъ  подразумѣваемыми  и  разсматриваетъ  всѣ  энтимемы,  какъ 
силлогизмы,  въ  которыхъ  нѣкоторыя  части  остаются  только  невысказанными, 
но  подразумѣваются.  Дѣло  въ  томъ,  что  логика  интересуется  не  тѣмъ  душев¬ 
нымъ  переживаніемъ,  которое  происходитъ  при  умозаключеніяхъ,  а  только  тѣмъ, 

>но  ли  данныя  посылки  принуждаютъ  насъ  соглашаться  съ  выводомъ, 
или  же  это  только  кажется  (ер.  §  5).  Въ  энтимемахъ  ж,е  высказанныя  посылки, 


пока  мы  не  прибавимъ  къ  нимъ  никакихъ  дооавочныхъ,  оказываются  недоста¬ 
точными,  чтобы  принудить  насъ  согласиться  съ  выводомъ,  а  пріобрѣтаютъ  эту 
способность  лишь  послѣ  прибавленія  къ  нимъ  невысказанныхъ  посылокъ  (ср. 
наши  примѣры  энтимемъ).  Поэтому  логика  въ  правѣ  называть  эти  невысказан¬ 
ныя  посылки  подразумѣваемыми,  нез-ависимо  отъ  того,  мыслятся  ли  онѣ  нами 
на  дѣлѣ  или  же  пропускаются  не  только  на  словахъ,  а  даже  и  въ  умѣ:  онѣ  мо¬ 
гутъ  называться  подразумѣваемыми  въ  томъ  смыслѣ,  что  ихъ  надо  подрав  у* 


Но  энтимемами  называются  всѣ  случая  неполнаго  словеснаго  вы- 


Позтому 


з 


въ  которыхъ  мы 


только  посылки 


3 


под 


и  оставляемъ  невысказаннымъ.  Наир 


♦  Ч 


если 


нибудь 


относится  къ  китамъ. 


къ  рыбамъ,  то  ему  иногда  возражаютъ 


только  такими  словами:  „Вы 


что  киты  дышатъ  легкими,  а 


рыбы  не  дышатъ  легкими  .  Здѣсь  высказаны  только  посылки,  а  вы¬ 
водъ,  какъ  ясно  подразумѣваеіый,  оставленъ  невысказаннымъ.  Бываютъ 
и  такіе  случаи,  что  въ  энтименѣ  оставляютъ  невысказанными  сразу  и 
какую-нибудь  посылку  и  выводъ.  Напр.,  человѣку,  относящемуся  къ 


ГУ  ♦ 


китамъ,  какъ  къ  рыбамъ,  иногда  возражаютъ  только  такими  словам 
что  Вы?  Вѣдь  киты  дышатъ  легкими".  Здѣсь  оставляютъ  невыска 

а  подразумѣваемыми  и  посылку  „рыбы  не  дышатъ  легкими 


7) 


занныі 


и 


•ы 


У 


и  выводъ  „киты  не  рыбы“. 

.  •  I 

Къ  непосредственнымъ  умозаключеніямъ  принадлежатъ  всего  лишь 


обращеніе, 


превращеніе 


противопоставленіе  сказуе¬ 


мому  и 


ограниченіе  третьяго  понятія. 


73.  Обращеніемъ  (по-лат.  —  сопѵегзіо)  называется  непо¬ 
средственное  умозаключеніе  о  сказуемомъ  посылки.  Напр.:  „Киты 

не  рыбы;  слѣд.,  рыбы  не  киты*;  „всѣ  металлы  простыя  тѣла;  слѣд., 


нѣкоторыя  простыя  тѣла  суть  металлы Здѣсь  оба  раза  непосред¬ 
ственное  умозаключеніе,  и  при  томъ  такое,  что  его  выводъ  говоритъ 
о  сказуемомъ  посылки:  вѣдь  послѣднее  въ  выводѣ  сдѣлалось  подле- 


«т* 


ль 


тащимъ.  Это  умозаключеніе  называется  обращеніемъ,  именно,  изъ-за 


того,  что  сказуемое  и  подлежащее  посылки  выходятъ  въ  выводѣ  рас¬ 
предѣленными  въ  обратномъ  порядкѣ,  чѣмъ  въ  посылкѣ:  сказуемое 
посылки  въ  выводѣ  выходитъ  подлежащимъ,  а  подлежащее  посылки — 
сказуемымъ. 

74.  Веѣ  правила  обращенія  легко  найти,  если,  высказавъ 


не  единичное,  сравн 


71) 


3 


напр 


и 


какое-нибудь  сужденіе 
„металлы— -простыя  тѣла 
что  получится  четыре  формы  того  же  самаго  сужденія:  А,  Д  I , 


ѣнять  его  качество  и  количество,  такъ 


& 


этихъ 


с 


I  Ш 


29), 


[ОЖНО  ли  при  взя¬ 


той  нами  формѣ  этого  сужденія  правильно  заключить  что- 


изъ 


и 

него  одного  (т.-е.  безъ  всяко 


добавочно 


посылки)  объ  его  сказуе¬ 


момъ  или  нѣтъ,  и  чтб  именно.  При  этомъ  не  важно,  будетъ  ли  наше 
сужденіе  истиннымъ  или  ложнымъ.  Вѣдь  насъ  интересуетъ  въ  немъ 


* 


иѣвать,  т.-е.  надо  мыслить  для  того, 

•  в  ■  » 

тельно  принуждал  и  соглашаться  съ  выводомъ 


-  *  • 

высказанныя  посылки  дѣйетви- 


*  •  *  » 


\  -  *• 


одно:  принуждаетъ  ли  оно  соглашаться  съ  какимъ-либо  выво¬ 
домъ  объ  его  сказуемомъ.  Этимъ  путемъ  мы  убѣдимся,  что  обращеніе 
подчинено  двумъ 

1) 

нія  нельзя  сдѣ 
изъ  одного  лишь 

I  % 

простымъ  тѣла 


[тъ  правиламъ 


отри 
никакого  прав 


еужде 


путемъ  обр 


Наир 


того,  что 


нѣкоторые 


не  прина 


къ 


3 


нельзя  ровно  ничего  заключить  о  простыхъ  тѣ 


ибо,  пока  нѣтъ 


добавочной  посылки 


3 


остается  оди 


ново  возможнымъ  и  то,  чтобы  нѣкоторыя  изъ  простыхъ  тѣлъ  оказа¬ 


лись  металлами 


3 


И 


Пр 


обр 


чтобы  ни  одно  изъ  нихъ  не  было 
іи  правильный  общій  выводъ  получа 


только  изъ  общеотрицательной  посылки.  Напр/  „ни  одинъ 
таллъ  не  составляетъ  простого  тѣла:  слѣд.,  н 


е- 


одно  простое  тѣло  не 


есть  металлъ 


и 


Даже 


зъ 


и 


утвердительной  посылки  и  то 


ра 


вильный  выводъ  можетъ  быть  только 


Напр/.  „всѣ 


простыя  тѣла 


слѣд 


хоть  нѣкоторыя  простыя  тѣла  суть  металлы 


а 


Но  нельзя  такъ  заключать:  «всѣ 


простыя  тѣла 


слѣд 


всѣ 


простыя  тѣла 


(с 


въ 


ѣ  книги  1-е  приложеніе) 


[ногда  думаютъ,  будто  бы  изъ  второго  правила  обращенія  встрѣ¬ 


чаются  исключенія,  именно — будто  бы  изъ  сужденій,  служа 


дѣленіями,  и  изъ  сужденій  о 
все-таки,  посредствомъ  обращенія  получается 


хъ  опре- 
хотя 'они  и  утвердительныя, 


если 

роны“ 

дратъ 


Я 


вша 


о 


ій  выводъ.  Напр., 
квадратъ  есть  прямоугольникъ,  имѣющій  равныя  сто- 


то  и  наоборотъ 


Я 


всякій  такой  прямоугольникъ  есть  ква- 


и 


передъ  нами  энтишема. 


еамомъ 


если  бы 


ы  не 


гг 


прямоугольникъ 


не  подразумѣвали,  что  сужденіе  „всякій 
ѣющій  равныя  стороны  есть  правильное 


есть 


леше 


3 


то,  конечно,  мы  считали  бы  себя  въ  правѣ  вывести  изъ  дан- 

аѣкоторые  прямоугольники,  имѣющіе 
,  Столь  же  кажущееся  исключеніе 


ной  посылки  только  то,  что 


и 


составляетъ  и  такой  выводъ:  „А  всегда  равно  В; 


равно 


а 


.,  В  всегда 

Здѣсь  вовсе  нѣтъ  обращенія;  ибо  при  немъ  въ  составъ  нод- 


должны  бы  входить  оба  слова,  служащихъ  сказуе- 
ымъ  посылки,  т.-е.  „равно  В“  (или:  „то,  что  равно  Ва ),  а  не  одно 


п 


В 


передъ  нами  опять  внтимема,  именно:  здѣсь  выводъ 
при  помощи  подразумѣваемой  посылки,  что  равенство  всегда 
взаимнымъ,  т.-е.  если  одна  величина  равна  другой,  то  и  эта 


другая  также  равна 

75. 


называются  неправильнымъ  обра 
щеніежъ.  Онѣ  могли  бы  состоять  въ  любомъ  способѣ  нарушенія  только 


* 


63 


въ 


ротивопо 


понятіяхъ  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  про 


стымъ 


отрицаніемъ,  какъ 


въ 


ротиворѣчащнхъ,  но  съ  такимъ 


отрицаніе 


$ 


которое  сопровождается  указаніе 


либ 


новаго  положительнаго  признака  взамѣнъ  отрицаемаго 


Э 


наир.: 


я 


и  черный  %  „полезный  и  вредный  “  и  т.  я. 


4» 


состоитъ  не  въ  простомъ  отрицаніи  „бѣлаго*,  какъ  это 


У  „не¬ 


бѣлаго*,  но  еще  въ  указаніи  новаго  положительнаго  признака.  Во-вто¬ 
рыхъ,  между  содержаніями  противоположныхъ  понятій  суще¬ 


ствуютъ  переходныя 


ступени,  а  между 


содержаніями  противо- 


рѣчащихъ  понятій  такія  ступени  невозможны.  Напр.:  между 
бѣлымъ  и  чернымъ  есть,  какъ  переходная  ступень,  сѣрое;  между  по 
лезнымъ  и  вреднымъ  есть  безразличное,  т.-е.  то,  чтб  и 
безвредно.  Но  между  бѣлымъ  и  небѣлымъ,  простымъ  и  сложнымъ  (т.-е 
непросты 


не  можетъ  быть  никакой  переходной  ступени. 


77.  Что  же  касается  превра 


то  само  но  себѣ,  безъ  со¬ 


единенія  съ  обра 


на  дѣлѣ,  т.-е.  въ  составѣ  доказательствъ, 


оно  никогда  не  употребляется.  Но  если  бы  оно  и  употреблялось  само 
по  себѣ,  то,  „очевидно,  это  умозаключеніе  такъ  просто,  что  единственная 
ошибка,  которую  можно  было  бы  въ  немъ  встрѣтить  на  дѣлѣ,  своди¬ 
лась  бы  къ  смѣшенію  противоположнаго  понятія  съ  противорѣчащимъ, 
такъ  что  получались  бы  умозаключенія  вродѣ  слѣдующаго;  „австра- 

Здѣсь 


лійскіе 


не  принадлежатъ  къ  бѣлымъ,  слѣд.,  они  черные 


НАГ 


ы 


съ  понятіемъ  „чернаго  ,  которое  противоположно  понятію  „ 
обращаемся  такъ,  какъ  если  бы  они  были  противорѣчащими  другъ 


т.-е 


смѣшиваемъ  противоположныя  понятія  съ 

,  •*  I*  •  •  *  '  ' 

бы  такой:  „эти 


ними.  Вѣдь  правильный  выводъ 
над  л  ежатъ  къ 

78.  Противопоставленіе 


при 


или 


розШо  рг 


съ 


есть  умозаключеніе,  состоящее  изъ  соединенія 

т.-е.  умозаключеніе,  выводъ  котораго 


оказывается  такимъ,  какъ  если  бы  мы  изъ  данной  посылки  сдѣлали 

вывода 
про¬ 


выводъ  путемъ  превращенія,  а  послѣ  того  изъ 


новый  выводъ  путемъ 


Напр.:  „всѣ  металлы 


стыя 


такой,  какъ 


ни  одно  непростое  тѣло  не  составляетъ  металла  . 

если  бы  мы  сперва  вывели  изъ  нашей  по¬ 
сылки  путемъ  превращенія,  что  „ни  одинъ  металлъ  не  есть  непростое 

бы  отсюда  новый  выводъ  путемъ  обра- 


тѣло  ,  а 


того 


щенія. 


79 


навсегда  запомнить,  что 


умозаключеній  въ  логикѣ  называются  не  только 


64 


торыя  дѣйствительно  переживаются  одно  вслѣдъ  за  другимъ,  но  такте 


и  тѣ  умозаключенія,  у  которыхъ  такіе  выводы 


7 


какъ  если  бы 


они  были  получены  путемъ  послѣдовательнаго  переживанія 


хотя  бы  на  самомъ  дѣлѣ  мы  не  за 


что  логика 


сколькихъ  умозаключеній,  хотя  бы  на  самомъ  дѣлѣ  мы  не  за¬ 
мѣчали  въ  себѣ  такого  переживанія.  Дѣло  въ  томъ,  что  логика 

изучаетъ  только  правильность  или  неправильность  готоваго  умозаклю¬ 
ченія  независимо  отъ  того,  какими  душевными  переживаніями  воз¬ 
никло  это  умозаключеніе  (см.  §  5).  Поэтому  если  она  легче  достиг¬ 
нетъ  своихъ  цѣлей,  разсматривая  какое-либо  умозаключеніе,  какъ  со¬ 
стоящее  изъ  соединенія  нѣсколькихъ  другихъ,  то  она  въ  правѣ  такъ 
поступать,  хотя  бы  мы  и  не  замѣчали  дѣйствительнаго  переживанія 


5 


хотя  бы  мы  и  не  замѣчали  дѣйствительнаго  переживанія 


этихъ  умозаключеній  одно  послѣ  другого 


). 


§  80.  Такъ  какъ  противопоставленіе  сказуемому  состоитъ  изъ. 
соединенія  превращенія  съ  обращеніемъ,  то  всѣ  ошибки  въ  противо¬ 
поставленіи  сказуемому  сводятся  къ  ошибкамъ  въ  превраще¬ 
ніи  и  обращеній.  И  для  объясненія  этихъ  ошибокъ  нужно  данное 


бращеніи 


противопоставленіе  сказуемому  разложить  на  его  составныя  части.  Наир., 
разсмотримъ  слѣдующее  ошибочное  противопоставленіе  сказуемому:  „нѣ¬ 
которые  геніальные  люди  не  были  полезны  для  общества;  слѣд.,  между 
вредными  для  общества  людьми  оказывались  иногда  Геніальные  люди*  ■). 
Здѣсь  въ  превращеніи  смѣшаны  противоположныя  понятія  съ  нротиво- 
рѣчащими,  именно:  съ  понятіемъ  „вредный*  мы  обращаемся  какъ  бы 
съ  понятіемъ  „безполезный*,  и  правильный  выводъ  изъ  той  же  самой 
посылки  былъ  бы  таковъ:  „между  безполезными  для  общества  людьми 


безполезный 


посылки  былъ  бы  таковъ: 


Я 


иногда  оказывались  и  геніальные  люди*.  Въ  слѣдующемъ  же  оши¬ 
бочномъ  противопоставленіи  сказуемому:  „нѣкоторыя  жидкости  суть  хо¬ 
рошіе  проводники  электричества;  слѣд.,  нѣкоторые  нехорошіе  провод¬ 
ники  электричества  сут^жидкости*,  допущена  ошибка  неправильнаго 


идкости 


обращенія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  путемъ  превращенія  изъ  нашей  посылки 

* 

получается  такой  выводъ:  „нѣкоторыя  жидкости  не  суть  нехорошіе  про- 

^  .  .•  *  •  ■  • 

водники  электричества".  А  изъ  этого  сужденія,  какъ  чаетноотрицатѳль- 


*)  Вотъ  почему  логика  считаетъ  противопоставленіе  сказуемому  состоя¬ 
щимъ  изъ  соединенія  превращенія  съ  обращеніемъ,  хотя  мы  вовсе  не  замѣ¬ 
чаемъ,  чтобы  нами  здѣсь  переживалось  два  умозаключенія  вмѣсто  одного:  она 
этимъ  значительно  облегчаетъ  свою  работу.  Вѣдь  при  такомъ  взглядѣ  на  про¬ 
тивопоставленіе  сказуемому  нѣтъ  надобности  устанавливать  для  него  свои  осо¬ 
быя  правила,  чтобы  указать,  какія  ошибки  бываютъ  въ  этомъ  умозаключеніи: 
разумѣется,  тѣ  же  самыя,  какъ  и  въ  его  составныхъ  частяхъ,  т.-е.,  смѣшеніе 
противоположнаго  понятія  съ  ітротиворѣчащимъ  и  неправильное  обращеніе. 

2)  Это  умозаключеніе  приведено  въ  одномъ  изъ  учебниковъ  логики,  какъ, 
примѣръ  правильнаго  противопоставленія  сказуемому;  слѣд.,  содержащаяся  въ 
немъ  ошибка  встрѣчается  и  на  дѣлѣ. 
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наго,  путемъ  обращенія  нельзя  сдѣлать  никакого  правильнаго  вывода: 
ни  того,  чтобы  нехорошіе  проводники  были  жидкостями,  ни  того,  чтобы 
они  не  были  жидкостями.  Въ  разсматриваемомъ  же  примѣрѣ,  вопреки 
правиламъ  обращенія,  сдѣланъ  опредѣленный  выводъ,  вслѣдствіе  чего 
противопоставленіе  сказуемому  выходитъ  здѣсь  неправильнымъ.  Сход¬ 
нымъ  образомъ  стоитъ  дѣло  и  въ  слѣдующемъ  ошибочномъ  противо¬ 
поставленіи  сказуемому:  „никакой  счастливый  человѣкъ  не  завидуетъ 
другимъ;  слѣд.,  всякій  незавидующій  другимъ — счастливый  человѣкъ  “. 
Здѣсь  нарушено  то  правило  обращенія,  по  которому  общій  выводъ  мо-  - 
жетъ  быть  полученъ  только  изъ  общеотрицательной  посылки.  Вѣдь  изъ 
посылки  разсматриваемаго  умозаключенія  путемъ  превращенія  получится 
общеутвердительный  выводъ,  говорящій:  „всякій  счастливый  человѣкъ 
есть  незавидующій  другимъ".  И  путемъ  обращенія  отсюда  можно  по¬ 
лучить  только  частный  выводъ:  „нѣкоторые  незавидующіе  другимъ  суть 
счастливые  люди",  а  не  тотъ  общій,  который  сдѣланъ  въ  разсматри¬ 
ваемомъ  примѣрѣ. 

§  81.  Ограниченіе  третьяго  понятія  ((Іеіегтіііаііо  іеіѣіі).  Это — 

непосредственное  умозаключеніе,  въ  выводѣ  котораго  подлежащимъ  слу¬ 
житъ  какое-нибудь  новое,  третье  понятіе,  ограниченное  чрезъ  присо¬ 
единеніе  къ  нему  подлежащаго  посылки,  а  сказуемымъ  —  то  же  самое 
третье  понятіе,  ограниченное  чрезъ  присоединеніе  къ  нему  сказуемаго 
посылки  (объ  ограниченіи  понятія  см.  §  23).  Напр.:  „собака  —  жи¬ 
вотное;  слѣд.,  голова  собаки  есть  голова  животнаго";  „театръ — удо¬ 
вольствіе;  слѣд.,  увлеченіе  театромъ  есть  увлеченіе  удовольствіемъ"; 
„вино : —  прихоть;  слѣд.,  налогъ  на  вино  есть  налогъ  на  прихоть" 
и  т.  и.*  Это  умозаключеніе  столь  просто,  что  при  немъ  никогда  не 
встрѣчается  на  дѣлѣ,  никакихъ  ошибокъ.  Поэтому  нѣтъ  надобности 
устанавливать  для  него  какія-либо  правила. 

§  82.  Повидимому,  кромѣ  разсмотрѣнныхъ  непосредственныхъ  умо¬ 
заключеній  есть  еще  одно,  которое  можно  такъ  назвать:  „ограниченіе 
третьимъ  понятіемъ".  Напр.:  „металлы — простыя  тѣла;  слѣд.,  красные 
металлы — красныя  простыя  тѣла".  Отличіемъ  этого  умозаключенія  отъ 
только-что  описаннаго  служитъ  то,  что  въ  немъ  выводъ  образуется- не 
чрезъ  ограниченіе  третьяго  понятія  подлежащимъ  и  сказуемымъ  по¬ 
сылки,  какъ  это  было  въ  предшествующемъ  параграфѣ,  но,  наоборотъ, 
чрезъ  ограниченіе  подлежащаго  и  сказуемаго  посылки  третьимъ  по¬ 
нятіемъ,  какъ  это  ясно  изъ  сравненія  только-что  приведеннаго  при¬ 
мѣра  съ  примѣрами  предшествующаго  параграфа.  Ограниченіе  третьимъ 
понятіемъ,  дѣйствительно,  нерѣдко  употребляется  на  дѣлѣ,  какъ  со¬ 
ставная  часть  доказательства,  только  оно  образуетъ  не  непосредствен- 

5 


66 


ное  у 


но  слѣдующее  соед 


кажущи 


силлогизмъ 


умозаключеніемъ  (съ  явнымъ  суммированіемъ  двухъ  сужденій).  Именно: 

красные  металлы  суть  металлы  (это  ясно  изъ  самаго 

*);  а  металлы  простыя  тѣла  (какъ  сказано 
красные  металлы — простыя  тѣла“;  кажу- 


понятія 


краснаго 


въ  данной 


якѣ) 


слѣд 


щееся  умозаключеніе 


„красные  металлы  —  простыя  тѣла  (какъ  было 
сейчасъ  выведено);  красные  металлы — красны  (какъ  это  ясно  изъ  по- 

краснаго  металла*);  слѣд.,  красные  металлы  суть  простыя  тѣла  и 


НЯТ1Я  , 

красны,  т.-е.  они  суть  красныя  простыя  тѣла*.  Такимъ  образомъ 
имѣетъ  полное  право  утверждать,  что  на  дѣлѣ,  т.-е.  какъ  состав¬ 
ныя  части  доказательствъ,  употребляются  только  три  непо¬ 
средственныхъ  умозаключенія:  обращеніе,  противопоставленіе 
сказуемому  и  ограниченіе  третьяго  понятія.  Вѣдь  превращеніе 
само  по  себѣ,  безъ  того  соединенія  съ  обращеніемъ,  которое  составляетъ 


противопоставленіе  сказуемому,  не  употреоляется 


Что  же  касается 


остальныхъ  умозаключеній,  то  они  сводятся  только  къ  сил¬ 
логизмамъ  и  къ  разнообразнѣйшимъ  соединеніямъ  силлогиз¬ 
мовъ,  какъ  между  собой,  такъ  съ  кажу 


и 


посред 


етвенными  умозаключеніями 


ГЛАВА  ТІІІ. 
иллогизмы. 


§ 


въ  которыхъ  соглашаться  съ  выводомъ  принуждаютъ 


88.  Силлогизмами  называются  такія  подлинныя  умозаключенія, 

# 

еныпе  двухъ 

посылокъ,  взятыхъ  вмѣстѣ  (см.  §  71).  И  силлогизмы  составляютъ 
наиважнѣйшую  часть  всякаго  доказательства;  ибо  изо  всѣхъ 
умозаключеній  только  они  одни  расширяютъ  знаніе.  Въ  самомъ 


дѣлѣ:  кажущіяся  умозаключенія,  конечно,  нисколько  не  расширяютъ 
знанія.  Вѣдь  въ  ихъ  выводахъ  нѣтъ  ничего  новаго  сравнительно  съ 
посылками,  а  все  дѣло  ограничивается  только  повтореніемъ  (въ  пол¬ 
ной  или  частичной  формѣ)  да  суммированіемъ  содержанія  посылокъ. 
Нельзя  сказать,  чтобы  расширяли  знаніе  и  непосредственныя  умоза¬ 
ключенія:  они  скорѣе  преобразовываютъ  его  въ  форму,  болѣе  удоб¬ 
ную  для  дальнѣйшей  работы  надъ  нимъ.  Напр.:  пусть  мы  уже  знаемъ, 
что 


еталлы 


простыя  тѣла.  Можно  ли  сказать,  что  знаніе  расши- 
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Остается  выводъ.  Но  ясно,  что  нельзя  изъ  двухъ  посылокъ  дѣлать 
какія-либо  заключенія  о  понятіяхъ,  которыя  не  упоминаются  въ  этихъ 

такъ  что  выводъ  можетъ  состоять  только  изъ  тѣхъ 
понятій,  какія  есть  и  въ  посылкахъ.  Напр.,  изъ  нашихъ  посы¬ 
локъ:  „ртуть  —  жидкость;  всѣ  жидкости  упруги",  очевидно,  нельзя 


ни  того,  что  „ртуть 


Э 

металлъ",  ни  того,  что  „вода  упруга" 


ни  того,  что  „водородъ 


газъ 


и 


И  Т.  д., 


что  выводъ  можетъ 


состоять  только  изъ  понятіи  „ртути 


и 


и 


Я 


упругаго 


и 


т.-е.  изъ  тѣхъ 


понятій,  какія  есть  и  въ  посылкахъ.  Такимъ  образомъ,  въ  правиль¬ 
номъ  простомъ  категорическомъ  силлогизмѣ  негдѣ  явиться  четвертому 
понятію,  ни  въ  посылкахъ,  ни  въ  выводѣ,  а  можетъ  быть  всего  на- 

всего  только  три  понятія. 

§  86.  Иногда,  впрочемъ,  кажется,  будто  бы  есть 

категорическіе  силлогизмы,  въ  которыхъ  больше  трехъ 


ростые 


все-таки,  выходятъ  прав 


Напр 


„ап.  Павелъ  повелѣваетъ 


почитать  всѣ  законныя  власти;  языческіе  цари  —  законныя  власти; 


слѣд., 

димому 


ап.  Павелъ  повелѣваетъ  почитать  язычеекихъ  царей 


«о»  сс 


Пови 


здѣсь  пять  понятій:  апоетолъ  Павелъ,  повелѣвать  почитать 
всѣ  законныя  власти,  языческіе  цари,  законная  власть,  повелѣвать  по¬ 
читать  языческихъ  царей.  Въ  дѣйствительности  и  въ  этомъ  силлогизмѣ 
только  три  понятія,  но  въ  немъ  строй  предложеній  не  соотвѣтствуетъ 


строю  сужденіи;  наши  же  правила  всегда  относятся'  къ  сужденіямъ,  а 
не  предложеніямъ,  такъ  что  здѣсь  нѣтъ  никакого  противорѣчія  съ  на¬ 
шими  словами.  Вотъ  каковъ  этотъ  силлогизмъ,  если  въ  немъ  сдѣлать 


предло 


соотвѣтствующими  по  своему  строю  сужденіямъ 


Я 


всѣ  за¬ 


конныя  власти  принадлежатъ  къ  тому,  чтб  повелѣваетъ  почитать  аи 
Павелъ;  языческіе  цари — законныя  власти;  слѣд.,  языческіе  цари  при¬ 


надлежатъ  къ  тому  и  т.  д. 


и 


87.  Нѣсколько  иначе  объясняются  тѣ  кажущіяся 


еключешя 


изъ  нашего  правила,  которыя  встрѣчаются  въ  нѣкоторыхъ  матежати 


ческихъ  выводахъ.  Напр.,  такой  выводъ: 


Я 


В 


слѣд., 


С",  образуетъ  правильный  силлогизмъ.  Но  въ  немъ,  конечно,  че¬ 


тыре  понятія,  именно:  1 


и 


2 


„то, 


равно  В"; 


«м. 


В“* 


4 


„то,  что  равно  С".  Вѣдь  въ  предложеніи: 


Я 


равно  В“  слово 


„равно  не  составляетъ  связки,  но  относится  къ  составу  сказуемаго. 
Связка  же  („есть")  здѣсь  лишь  подразумѣвается,  такъ  что  въ  пол¬ 
номъ  видѣ  это  предложеніе  было  бы  такъ  высказано:  „А  есть  то,  чтб 


В".  То  же  самое  должно  быть  сказано  и  про  два  другихъ  пред- 

Л  ■  а 

ложенія.  Чѣмъ  же  въ  такомъ  случаѣ  объяснить  это  исключеніе  изъ 


нашего  правила  о  числѣ  понятій  въ  силлогизмахъ?  Правило  относится 


къ  категорическимъ  силлогизмамъ,  а  здѣсь  передъ  нами  слѣдующій 


условный  силлогизмъ,  только  высказанный  къ  видѣ 
двѣ  величины  порознь  равны  третьей,  то  онѣ  равны  и 


я 


если 


величины 


и  С  равны  порознь  величинѣ  В  (чтб  и  указано  въ  раз¬ 


сматриваемомъ  примѣрѣ  двумя  высказанными  посылками);  слѣд.,  онѣ 
равны  между  собой ".  Въ  самомъ  дѣлѣ:  если  бы  мы  считали  ложной 
аксіому  о  равенствѣ  между  собой  тѣхъ  двухъ  величинъ,  которыя  по¬ 
рознь  равны  третьей,  такъ  что  не  подразумѣвали  бы  ея  во 


своихъ  разсужденіяхъ,  то  посылки: 
могли  бы  принудить 


А 


В"  и 


у> 


В 


с 


а 


еще  не 


насъ  соглашаться  съ  тѣмъ,  что  „А 


С“ 


Онѣ 


принуждаютъ  къ  этому 


ііощью  упомянутой 


88.  Въ  простомъ  категорическомъ  силлогизмѣ  то  понятіе,  ко¬ 


жи  д  кость 


торое  входитъ  въ  обѣ  посылки  (въ  нашемъ  примѣрѣ 
носитъ  названіе  „средняго  термина  силлогизма".  Два  же  другихъ  по¬ 


нятія,  входящихъ 


въ  составъ  посылокъ  (въ  нашемъ  примѣрѣ 


„ртуть 


(С 


и  „упругій"),  тоже  называются  „терминами  силлогизма"  и  различаются 
но  тому,  представляютъ  ли  они  подлежащее  или  сказуемое  вывода, 
именно:  то  понятіе,  которое  служитъ  сказуемымъ  вывода  („упругій"), 
называемъ  „большимъ  терминомъ  силлогизма";  то  же,  которое  слу¬ 
житъ  подлежащимъ  вывода  („ртуть"),  называется  „меньшимъ  терми 

щи  этомъ  надо  имѣть  въ  виду,  что  „термина 


НОМЪ  силлогизма 


силлогизма 


а 


называются  не  только 


я 

словесные  знаки,  обозначающіе 


по¬ 


нятія 


? 


(Сравн. 


которыя  служатъ  частями  силлогизма,  но 

61). 


сами  эти  понятія 


Посылка  же,  содержащая  въ  себѣ 


терминъ  („жидкости 
упруги"),  называется  „большей  посылкой",  а  содержащая  меньшій  тер¬ 
минъ  („ртуть — жидкость") — „меньшей  посылкой".  И  узнавать,  гдѣ 
бблыпая  посылка,  а  гдѣ  меньшая,  нужно  слѣдующимъ  путемъ:  надо 
смотрѣть,  чтб  служитъ  подлежащимъ  вывода;  и  та  посылка,  въ  ко¬ 


торую  оно  входитъ,  есть  меньшая  посылка,  а  другая 


ббльшая 


О 


N 


О 


89.  Чтобы  можно  было 


разсматривать  простые  кате 


горичеекіе  силлогизмы,  высказывая  посылки  въ  схематическомъ  видѣ, 

слова  иіесішз), 


принято  средній  терминъ  обозначать  черезъ 
большій — черезъ  Р  (отъ  слова  ргаебісаіиш,  т.-е.  сказуемое  вывода), 
а  меньшій  терминъ— буквой  8  (отъ  слова  8иѣ]ееЪшп,  т.-е.  подлежащее 


3 


въ  логикѣ  условились  писать  сперва 


потомъ  меньшую,  а  на  третьемъ  мѣстѣ  выводъ;  ибо  такое 


условіе  избавляетъ  отъ 


каждый  разъ  отмѣчать,  гдѣ  боль 


тая 


сылкж 


гдѣ  меньшая,  гдѣ  выводъ.  Но  такъ  какъ  на 

и  высказываться  въ  какомъ 
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§  91.  Отличія  силлогизмовъ  одной  и  той  же  фигуры,  за¬ 
висящія  отъ  качества  и  количества  посылокъ,'  называются 
модусами.  Напр.,  „ни  одна  жидкость  не  сохраняетъ  своей  формы; 
ртуть  жидкость;  слѣд.,  ртуть  не  сохраняетъ  своей  формы  “  составляетъ 
силлогизмъ  первой  фигуры,  но  иного  модуса,  чѣмъ  прежній  примѣръ 
отой  же  фигуры  (объ  упругости  ртути).  Вѣдь  прежде  обѣ  посылки 
были  утвердительными,  а  теперь  одна  стала  отрицательной.  Точно 
также  „рыбы  не  дышатъ  легкими,  а  нѣкоторыя  водяныя  животныя 
дышатъ  легкими;  слѣд.,  нѣкоторыя  водяныя  животныя  не  рыбы“  обра¬ 
зуетъ  иной  модусъ  второй  фигуры,  чѣмъ  прежде  приведенный  примѣръ 
этой  фигуры.  Вѣдь  прежде  меньшая  посылка  была  общей,  а  здѣсь — 
частная. 


Легко  понять,  что  еели  ограничиться  однимъ  ариѳметическимъ 
разсчетомъ,  не  обращая  вниманія  на  то,  дѣйствительно  ли  посылки 
будутъ  принуждать  насъ  къ  какому-нибудь  выводу  или  нѣтъ,  то  въ 
каждой  фигурѣ  будетъ  16  различныхъ  модусовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
каждая  большая  посылка  можетъ  существовать  въ  четырехъ  формахъ: 
А,  Е,  I,  О.  (Значеніе  этихъ  буквъ  см.  въ  §  29  и  сравн.  §  71).  А  при 
каждой  формѣ  большей  посылки  возможны  четыре  формы  меньшей  посылки 
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ляется  эта  таблица  такъ,  чтобы  въ  ней  не  было  никакого  пропуска, 
ы  укажемъ  во  второмъ  приложеніи  (въ  І-ой  его  части),  помѣщен¬ 
номъ  въ  концѣ  этой  книги.  Теперь  же  обратимся  къ  вопросу  о  пра¬ 


вилахъ  категорическаго  силлогизма. 

92.  Конечно,  эти  правила  не  трудно  было  бы  подмѣтить  съ 


шощью  таблицы  правильныхъ  модусовъ,  именно  —  подмѣчая,  какі 
особенностями  отличаются  указанные  въ  ней  модусы.  Но  этимъ  путемъ 
(какъ  мы  покажемъ  въ  упомянутомъ  приложеніи,  именно,  въ  І-ой  его 
части)  мы  найдемъ  значительное  число  правилъ,  цѣлыхъ 


В. 


Уже  по 


одному  этому  трудно  было  бы  запомнить  ихъ  и  примѣнять  къ  дѣлу, 
чтобы  выслѣдить  и  объяснять  тѣ  ошибки,  которыя  встрѣчаются  въ 
категорическихъ  силлогизмахъ.  Къ  тому  же,  всѣ  эти  правила,  кромѣ 
двухъ,  таковы,  что  ихъ  необходимость  вовсе  не  очевидна,  такъ  что 
и  запоминать-то  ихъ  приходится  чисто  механическимъ  путемъ.  Поэтому 
ученые  всегда  старались  поды  екать  небольшое  число  такихъ  правилъ 
категорическаго  силлогизма,  необходимость  которыхъ  легко  было  бы 


которыя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  выходили  бы 


3 


т.-е.  т 


кими,  чтобы  всѣ  правила,  подмѣчаемыя  съ  помощью  таблицы 
правильныхъ  модусовъ,  были  бы  не  чѣмъ  инымъ,  какъ  слѣд¬ 


ствіями,  вытекающими  изъ  этихъ  правилъ.  Вѣдь,  съ  одной  сто- 

веякое 


роны,  такія  правила  уже  нетрудно  запомнить,  а  съ  другой 
нарушеніе  правилъ,  подмѣченныхъ  съ  помощью  таблицы  правильныхъ 
модусовъ,  составитъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  нарушеніе  этихъ,  т.-е.  основ¬ 
ныхъ,  правилъ  (вѣдь  первыя  правила  служатъ  всего  лишь  слѣдствіями 


послѣднихъ). 


при  такихъ  условіяхъ,  конечно,  можно  выслѣдить  и 

въ  категорическомъ  силлогизмѣ 


любую 


послѣ  того  объяснять 
съ  помощью  однихъ'  лишь  этихъ,  т.-е.  основныхъ,  правилъ,  не  обра¬ 
щая  никакого  вниманія  на  тѣ  правила,  которыя  указываются  таблицей 


правильныхъ  модусовъ.  И  вотъ  удалось  найти  пять  такихъ  правилъ 


3 


которыя  служатъ  основным 


з 


необходимость  которыхъ  легко  понять, 


такъ  что  ихъ  уже  не  трудно  запомнить.  Мы  сейчасъ  укажемъ  эти 

пять  правилъ;  а  въ  приложеніи,  помѣщенномъ  въ  концѣ  книги  (именно, 

■ 

••  • 

во  П-ой  его  части),  мы  докажемъ,  что  эти  правила, 


) 


т.-е. 


3 


% 

что  тѣ  правила,  которыя  подмѣчаются  еъ  помощью 


таблицы  правильныхъ  модусовъ, 
каютъ  изъ  этихъ  пяти. 


4  * 

тельно,  всѣ  до  одного  выте- 


98.  Но  прежде  чѣмъ  указывать  эти  правила,  запомнимъ  два 
названія,  которыя  приняты  въ  логикѣ,  чтобы  можно  было  короче  вы¬ 


сказывать  свои  мысли 


[іенно:  то  понятіе,  которое  такъ  входитъ  въ 


составъ  сужденія,  что  послѣднее 


относится 


У 


У 
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этого  понятія,  называется  распредѣлен 


въ  давно 


суж 


ніи.  А  то  понятіе,  которое  такъ  входитъ  въ  составъ  сужденія,  что 
послѣднее  относится  не  ко  всему  объему  этого  понятія,  а  лишь  къ 
нѣкоторой  части  его  объема,  называется 


нераспредѣленнымъ  въ 


данномъ  сужде 


Поэтому 


говорятъ 


что  подлежащее  въ 


общихъ  сужденіяхъ  распредѣлено,  а  въ  частныхъ  не  распре¬ 
дѣлено.  Вѣдь  общее  сужденіе  относится  ко  всему  объему  подлежащаго, 


а  частное  только  къ  нѣкоторой  части  объема  подлежаі 


Сказуе 


мое  же  распредѣлено  во  всѣхъ  отрицательныхъ  сужденіяхъ  и 
не  распредѣлено  въ  утвердительныхъ,  каковы  бы  ни  были  тѣ  и 

другія  сужденія  по  своему  количеству.  Наир.,  оно  распредѣлено  въ  ка 
ждомъ  изъ  двухъ  слѣдующихъ  отрицательныхъ  сужденій,  изъ  которыхъ, 


однако,  одно  общее,  а  другое  частное: 


рыбы 


« 


и  «нѣкоторыя 


водяныя  животныя  не  рыбы".  Вѣдь  здѣсь  въ  обоихъ  случаяхъ  отри¬ 
цается  принадлежность  подлежащаго  къ  какимъ  бы  то  ни  было  ры¬ 
бамъ,  т.-е.  въ  обоихъ  случаяхъ  сужденіе  относится  ко  всему  объему 
сказуемаго.  Но  даже  въ  общемъ  утвердительномъ  сужденіи,  какъ  напр.: 
„всѣ  металлы  проводники  электричества  “  сказуемое  мыслится  не  во 
всемъ  объемѣ,  а  лишь  въ 


его  части.  Вѣдь  въ  этомъ  су¬ 
жденіи  отнюдь  не  мыслится,  чтобы  всѣ  проводники  электричества  были 
металлами. 


94.  Мы  уже  знакомы  съ  однимъ  изъ  основныхъ  правилъ  кате¬ 
горическаго  силлогизма.  Оно  касается  числа,  слѣд. — содержанія,  тер¬ 
миновъ  и  гласитъ,  что  въ  правильномъ  силлогизмѣ  можетъ  быть 


только  три  термина.  И  мы  уже  видѣли  въ  §  85,  какъ  легко  понять 
необходимость  этого  правила.  Но,  кромѣ  него,  есть  еще  четыре  основ¬ 
ныхъ  правила,  изъ  которыхъ  два  говорятъ  о  распредѣленности,  слѣд. 
объ  объемѣ,  терминовъ  силлогизма,  одно  о  качествѣ  посылокъ  и  одно 
о  качествѣ  выводовъ. 

95.  Два  основныхъ  правила,  говорящихъ  о  распредѣленности 


терминовъ,  таковы: 


Средній  терминъ  долженъ  быть 


хоть  въ 


(КЗ 


одной  изъ  посылокъ. 

въ  посылкахъ;  тогда  легко 
будетъ  основанія  ни  для  к* 
терминъ  не  распредѣленъ  ни  въ  одной  посылкѣ 


ъ,  что  онъ  ни  разу  не  распредѣленъ 

что  въ  такихъ  посылкахъ  не 


вывода.  Въ 


:  если 


э 


значитъ 


у 


каждой 


зъ  ни^ъ  онъ  мыслится  не  въ 


ѣломъ  объемѣ,  а  только  въ 


его  части 


Конечно 


5 


бы  мы  знали,  что  эта  часть  въ  обѣихъ  по 


сылкахъ  окажется  той  же  самой,  то  и  большій  и 


«•Л* 


у 


поставлены  въ 


съ 


5 


еамымъ 


і  *  .. 
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% 


однѣхъ  лишь  отрицательныхъ  посылокъ,  а  онъ,  вее-таки, 


* 

вильный.  Напр.,  „я 


человѣкъ,  а  ни  одинъ 


пра 

чело 


вѣкъ  не 


ожетъ  позволить  себѣ  такого  расхода;  слѣд.,  и  я  не  могу 


себѣ 


и 


Выводъ  здѣсь  вполнѣ  правильный 


будто  бы 


выведенъ  изъ 


лишь  отрицательныхъ  посылокъ.  Въ 


тельноети  же  здѣсь  только  одна  отрицательная  посылка;  ибо  среднимъ 


терминомъ 


понятіе  я  небогатый 


довѣкъ",  и  первая  п 


утвердительная:  „я  есмь  небогатый  человѣкъ". 


97.  Наконецъ,  основное  правило  качества  выводовъ  таково: 

если  одна  изъ  посылокъ  будетъ  сужденіемъ  отрицательнымъ,  то 
и  правильный  выводъ  можетъ  быть  только  отрицательнымъ. 


Т 


Я 


[ты  не  дышатъ  жабрами;  рыбы  дышатъ  жабрам 


а 


Отсюда  невоз¬ 


можно  сдѣ 


никакого  утвер 


вывода,  а  можно  только  вы- 


весть,  что  „киты  не  рыбы".  Вѣдь  для  вывода  мы  получаемъ  осно¬ 
ваніе  лишь  вслѣдствіе  тѣхъ  отношеній,  въ  которыхъ  средній  терминъ 
находится  къ  большему  и  меньшему  термину.  Но  если  одна  досылка 


будетъ  сужденіемъ  отрицательнымъ,  то  въ  ней  средній  терминъ  не 
будетъ  находиться  въ  связи  или  съ  бблыпимъ,  или  съ  меньшимъ  тер¬ 
миномъ;  слѣдовательно,  у  насъ  есть  основаніе  лишь  отрицать,  а  отнюдь 


не  утверждать  связь  между  оолыпимъ  и  меньшимъ  терминомъ,  такъ 


что  правильный  выводъ  изъ  такихъ  посылокъ  или  совсѣмъ  невозмо¬ 
женъ,  или  долженъ  быть  сужденіемъ  отрицательнымъ. 

98.  Что  же  касается  ошибокъ  въ  простыхъ  категорическихъ 


силлогизмахъ,  то,  какъ  сказано  въ  §  92,  каждая  изъ  нихъ  должна 
сводиться  къ  нарушенію  указанныхъ  сейчасъ  основныхъ  правилъ.  Но 
нарушенія  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  такъ  грубы,  что  на  дѣлѣ  никогда  не 


Имѳ 


никакъ  нельзя  ждать  встрѣтить  на  дѣлѣ  нару- 


:еше 


о  качествѣ  посылокъ  и  о  качествѣ  выводовъ. 


самый 


софистъ  не  станетъ  такъ  разсуждать:  „киты  не  рыбы,  а 


не  дышатъ 


и;  слѣд. 


киты  дышатъ  (ила  же  „не  дышатъ “} 


легкими 


йС 


7 


какъ  и 


щимъ 


:  „киты  не  дышатъ  жа~ 


7 


а 


дышатъ 


;  слѣд.,  киты  рыбы".  Но  есть  и  такія 


нарушенія  основныхъ  правилъ,  которыя 
два  рода: 


аютея  на  дѣлѣ.  Ихъ 


Нарушеніе  какого-либо  правила  изъ  говорящихъ  о  рас 
предѣленности  терминовъ.  Напр.:  „гимназиеты, 


изучать  латинскій  языкъ,  но 

и 


ДОЛЖНЫ 

гимназистки  вѣдь  не  гимназисты:  слѣд., 

*  /  .  *  • 
т  •  ■  • 

[ій  терминъ  въ  выводѣ  ока- 


снѣ  не  должны  изучать  его 
зался  распредѣленнымъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  посылкахъ  онъ 


со 


ставляя  сказуемое  утвердительнаго  сужденія,  не 


и  сил 


т 
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логизмъ  выходитъ  ошибочнымъ.  Или  —  въ  силлогизмѣ:  „приполярные 
жители  очень  любятъ  жирную  пищу;  и,  несомнѣнно,  сильно  любятъ 


ее 


слѣд.,  они  живутъ  въ  приполярныхъ  странахъ",  средні 


терминъ  ни  разу  не  распредѣленъ, 

Оиаіегпіо  іегшіпогит,  ил 


поэтому  силлогизмъ 


о-русски— учетвереніе  терш- 

Эта  ошибка  состоитъ  въ  нарушеніи  правила  о  числѣ  терминовъ 
сводится  къ  тому,  что  одно  и  то  же  выраженіе  въ  разныхъ  частяхъ 


силлогизма 


въ  обѣихъ  посылкахъ,  или  въ  одной  изъ  посылокъ 


и  въ  выводѣ)  обозначаетъ  не  одно  и  то 

ѣ  подъ  тремя 


же,  а 


разныя  понятія,  такъ 
и  скрываются  четыре 
[опятія.  Напр.,  если  бы  кто  сталъ  доказывать,  что  коса  (заплетенные 


что  въ  нашемъ 


волосы) 


служить  украшеніемъ 


земледѣльческое  орудіе,  а  оно  не  можетъ  служить  украшеніемъ;  слѣд 


т.  Д 


а 


* 


то  онъ  сдѣлалъ  бы 


бку  диаіегпіо  іегтіпогит 


Чаще  всего,  хотя  не  исключительно,  она  совершается  такъ,  что  въ 
видѣ  средняго  термина,  который  долженъ  повторяться,  слѣд.,  быть 
одинаковымъ  или  тожественнымъ  въ  обѣихъ  посылкахъ,  употребляются 
два  понятія,  называемыхъ  одинаковымъ  именемъ.  Такой  случай  учетве- 
ренія  терминовъ  имѣетъ  даже  свое  особое  названіе — „нарушеніе  тоже¬ 
ства  средняго  термина".  Примѣръ  этого  случая:  „отказъ  выдать 


взятку  заслуживаетъ  наказанія;  ибо  это — неповиновеніе  власти,  а  всякое 


неповиновеніе  власти  заслуж 


наказанія 


Въ  видѣ  средняго  тер 


жива  взято  „неповиновеніе  власти  ;  но  въ  одной  посылкѣ  подъ  нимъ 
подразумѣвается  неповиновеніе  законному  требованію  власти,  а  въ  дру¬ 


гой 


-незаконному. 

По  аналогіи  съ  этой  ошибко. 


называютъ  учетверешемъ  терми 


новъ  и  ошибку,  встрѣчаемую  иногда  въ  томъ  соединеніи  силлогизма  съ 


кажущимся  умозаключеніемъ,  о  которомъ  мы  упомянули  въ  §  82  подъ 
именемъ  „ограниченія  третьимъ  понятіемъ".  Напр.:  „учебникъ — книга; 
слѣд.,  наилучшій  учебникъ  —  наилучшая  книга".  Здѣсь  ошибка  въ 


томъ,  что  слово  „наилучшій  пріобрѣтаетъ  разный  смыслъ  въ  зависи¬ 
мости  отъ  того,  съ  какимъ  словомъ  соединено  оно,  такъ  что  взамѣнъ 
трехъ  понятій,  однимъ  изъ  которыхъ  ограничивались  бы  два  другихъ, 
здѣсь  выходитъ  четыре  понятія. 

99.  Что  касается  сложныхъ  категорическихъ  силлогиз¬ 
мовъ,  то  ихъ  нѣтъ  въ  смыслѣ  силлогизма,  и 

двухъ  посылокъ  и  несостоящаго  изъ  соединенія  (въ  условлен- 


(  * 

ѣющаг 


болѣе 


номъ  логикой  смыслѣ  слова,  см.  §  79)  нѣсколькихъ  простыхъ 
силлогизмовъ.  Съ  перваго  взгляда,  судя  по,  словесному  выраженію, 

сложными  силлогизмами  кажутся,  такъ  называемые, 


< « 


77 


79 


постъ  выведеннаго  изъ  него  слѣдствія.  Вѣдь  послѣднее  можетъ  выте 
катъ  также  изъ  какого-нибудь  другого  основанія. 


окажется 


еслз 


которое 

Настолько  же  ошибочно  и  такъ  разсуждать: 
есть  В ,  то  С  есть  В;  и  С  есть  В;  слѣд.,  А  есть  Віс. 
словами:  ошибочно,  будто  бы  признаніе  какого-нибудь  слѣдсі 
нымъ  принуждаетъ  соглашаться  и  съ  тѣмъ  основаніемъ,  изъ  котораго 
выведено  это 
изъ  ложныхъ 
легкими;  слѣд 


Вѣдь  истинныя  слѣдствія  могутъ  вытекать  и 
Напр.:  ,, 


лошади 


а  птицы 


лошади 


силлогизмъ:  „если  лошади 
дышатъ  легкими.,  слѣд.  онѣ 


дышатъ*  легкими".  Поэтому  ошибоченъ  такой 

:тицы,  то  онѣ  дышатъ  легкими;  и  онѣ 


птицы 


и 


изъ  всего  этого  ясно,  что 


въ  простыхъ  условно-категорическихъ  силлогизмахъ  могутъ 
встрѣтиться  двѣ  ошибки:  1  —  заключеніе  отъ  ложности  осно¬ 
ванія  данной  условной  посылки  къ  ложности  ея  слѣдствія  і 


2 


заключеніе  отъ  истинности  слѣдствія  данной  условной 


посылки  къ  истинности  ея  основанія. 


101.  Но,  повидимому,  есть  исключенія  изъ  правила,  что,  кромѣ 
модусовъ  ропепз  и  Іоііепз,  не  можетъ  быть  другихъ  правильныхъ  про¬ 


стыхъ  условно  -  категорическихъ  силлогизмовъ,  именно:  эти  исклю¬ 
ченія,  повидимому,  бываютъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  основаніе  услов¬ 
ной  посылки  служитъ  единственнымъ  условіемъ,  при  которомъ  только 
и  можетъ  оказаться  истиннымъ  слѣдствіе,  указанное  въ  этой  посылкѣ. 
Вѣдь  при  такомъ  условіи  мы  въ  правѣ  заключить  отъ  ложности  осно¬ 
ванія  условной  посылки  къ  ложности  ея  слѣдствія  и  отъ  истинности 
слѣдствія  къ  истинности  основанія.  Напр.:  морозъ  служитъ  единствен 


к* 


нымъ  условіемъ  замерзанія  рѣки. 


му 


ы  въ  правѣ  и  такъ  раз¬ 


суждать:  „если  былъ  морозъ,  то  рѣка  замерзла;  но  мороза  не  было; 


рѣка  не  замерзла 


замерзла;  но 


а 


также 


и  такъ:  „если  былъ  і 


У 


ТО 


замерзла;  слѣд.,  былъ  морозъ". 


это  ка 


изъ  нашего 


передъ  нами  во- 


не 


силлогизмы,  о  которыхъ  только  и  шла  у  насъ  рѣчь, 

сложные,  но  высказанные  въ  видѣ  энтимемъ.  Вѣдь  высказанныя  здѣсь 

'  •  ••  .•  '  .  .  ... 
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посылки  принуждаютъ  соглашаться  съ  выводомъ  только  въ  томъ  слу¬ 


чаѣ,  если 


мы 


илг 


съ  ними  подразумѣваемъ  еще  посылку,  что 
появиться  не  иначе,  какъ  при 


иг 


102.  Намъ  осталось  разсмотрѣть  только  простые  раздѣлительные 
или  диеъюнктивные  силлогизмы.  Подъ  этимъ  именемъ  мы 


(въ 


посылокъ 


или 


такіе  силлогизмы 


сужденіемъ 


или 


въ 


одна 


а 


I 
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змъ: 


книги 


или  изъ-за  полезности  содержанія,  или 

изъ-за  полезности 


изъ-за  изящества  изложенія;  научныя  книги 
содержанія;  слѣд.,  онѣ  не  цѣнятся  изъ-за  изящества  изложенія".  Здѣсь 
раздѣлительно!  посылкой  служитъ  соединительно-раздѣлительное  су¬ 
жденіе,  и  она  говоритъ,  что  подлежащему  мы  должны  приписать  хоть 


од 


изъ 


въ  ней  сказуемыхъ,  при 


однако 


возможность  приписывать  ихъ  ему  и  оба  сразу.  Мы  же  такъ  обращаемся 


съ  этимъ  сужденіемъ,  какъ  если 


оно  было  чисто-раздѣ 


т.-е. 


если  бы  оно  говорило,  что  подлежащему  надо  приписывать 
только  одно  изъ  указанныхъ  въ  немъ  сказуемыхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ; 
если  бы  нельзя  было  цѣнить  книги  сразу  и  за  пользу  содержанія  и 
за  изящество  изложенія,  то  нашъ  силлогизмъ  былъ  бы 
Ошибка  же  неполнаго  дѣленія  состоитъ  въ  пропускѣ  такихъ  ска 
зуемыхъ,  которыя  могли  бы  быть  приписаны  подлежащему  раздѣли 


тельной  посылки,  кромѣ  указанныхъ  въ  ней.  Напр.,  допустимъ,  что 
на  самомъ  дѣлѣ  А  есть  или  X,  или  У, 


2,  мы  же  будемъ  такъ 


разсуждать:  „А  есть  или  X,  или  У  (т 


опустимъ 


но  А  не 


есть  X;  слѣд.,  А  есть  У“.  Тогда  получится  разсматриваемая  ошибка 


Вѣдь  если  А  не  есть  X,  то  оно 


оказаться  не  У,  а  2.  Такъ, 


если  данный  уголъ  не  острый,  то  одно  это  еще  не  значитъ,  что  онъ 
тупой,  потому  что  для  него  есть  еще  третья  возможность  быть  пря¬ 
мымъ.  Поэтому  ошибоченъ  такой  силлогизмъ:  „углы  бываютъ  или  острые, 


ил 


тупые;  данный  уголъ  не  острый;  слѣд.,  онъ  тупой “ 


1 


1 


) 


часто  ошпока  неполнаго  дт.дешя  вс 


1 


іаетея  въ  такъ  назы¬ 


ваемомъ  рогатомъ  силлогизмѣ  (вуИоцчзтич  согтЦиз).  Рогатый  силлогизмъ  состоитъ 


въ  сложномъ  раздѣлительномъ  силлогизмѣ,  подходящемъ  подъ  такую  схему: 

А  есть  или  В,  или  С; 

но  если  А  есть  Б,  то  Ж  есть  А; 


А 


С.  то  Ж 


слѣд.,  Ж  обязательно  есть  Ж 


У  него  какъ  будто  бы  два  рога  — въ  видѣ  двухъ  сказуемыхъ  раздѣлительной 


посылки,  каждымъ 


изъ  которыхъ  онъ 


Но 


ошиоочнъшъ,  если  въ 


свой  выводъ 

ьной  по- 


неполнаго 


полководца 


пропущено  хоть  одно  изъ  возможныхъ  сказуемыхъ:  подучится  ошпока 

Такой  ошибкой  и  страдаетъ,  напр.,  силлогизмъ  арабскаго 

онъ  отвѣтилъ  на  вопросъ,  какъ  поступить  съ 


что  написано  въ 
Онъ  пшгоазѵмѣв 


то  же  самое,  что  въ 

,  •  *  .  ■  §  9  I 

с  и  ж  л  о  г  и  з  м  ъ  вышелъ 


теки:  „сжечь 

»  И 

,  то  не  нужны;  а  если 


дъ  если  онѣ  говорятъ  то  же, 

латъ  ему,  то  вредны 


,а 


„эти  книги  или  говорятъ 
.и  гг——  его  рогатый 


ъ;  ибо  въ  александі 
и  то,  о  чемъ  Коранъ  вовсе  не  говоритъ 


8В 


однимъ  предметомъ  и  не  быть  малымъ  сравн 


съ  другимъ.  Это 


вовсе  не  отрицается  закономъ  противорѣчія,  потому  что  здѣсь  нѣтъ 


осуществленія  противорѣчія.  Но  законъ  противорѣчія  отрицаетъ,  чтобы 


предметъ  могъ  сразу  быть  и  не  быть  малымъ  въ  одномъ  и  томъ  же 
отношеніи,  потому  что  это  было  бы  осуществленіемъ  противорѣчія. 
Точно  также,  законъ  противорѣчія  не  отрицаетъ  возможности,  что 


да 


въ  томъ  же  самомъ  отношені 


предметъ 


и  не 


детъ 


малымъ,  только  въ  разное  время.  Но  онъ  не  допускаетъ,  чтобы  это 
могло  быть  въ  одно  и  то  же  время.  Вотъ  почему,  объясняя,  въ  чемъ 
состоитъ  неосуществимость  противорѣчія,  надо  дѣлать  оговорки  о  „томъ  же 


времени 


и 


о  „тозіъ  же  отношеніи 


а 


гизла 


Теперь  покажемъ,  что  согласіе  съ  посылками  правильнаго  сил  до¬ 
петому  принуждаетъ  насъ  соглашаться  съ  выводомъ,  что 
ствуетъ  законъ  противорѣчія.  Для  этого  возьмемъ  какой-нибудь  пра¬ 
вильный  силлогизмъ,  напр.,  „ртуть  жидкость,  а  всѣ  жидкости  упруги *, 
и  посмотримъ,  почему  здѣсь,  согласившись  съ  посылками,  надо  непре¬ 
мѣнно  соглашаться  съ  выводомъ,  а  нельзя  такъ  разсуждать:  „хотя 


ртуть  жидкость,  и  всѣ  жидкости  упруги,  но  ртуть  все-таки  не  упруга 
Это  потому,  что  въ  случаѣ  нашего  несогласія  съ  выводомъ  придется 


считать  противорѣчіе  осуществимымъ.  Вѣдь  согласившись,  что  ртуть 
жидкость,  и  говоря  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  она  не  упруга,  мы  этимъ 
самымъ  допускаемъ,  что  есть  и  неупругія  жидкости  (именно 


ртуть) 


что 


всѣ  жидкости  упруги  съ  чѣ 


а  это  противорѣчитъ  Дому, 

однако,  мы  уже  согласились.  Такимъ  образомъ,  посылки  прав 
силлогизма  грозятъ  намъ  появленіемъ  противорѣчія,  если  мы  не  согла- 

этимъ  принуждаютъ  соглашаться  съ  нимъ.  Вт? 


симся  съ  выводомъ 


ѵ 

ошибочныхъ  лее  силлогизмахъ  оттого  и  нѣтъ  такого  принужденія,  что 
здѣсь  не  выходитъ  никакого  противорѣчія,  если,  согласившись  съ  по- 

4 

аться.  Напр.,  если  мы  вмѣсто  того, 


сылками,  съ  выводомъ  не  согла 
чтобы  соглашаться  съ  выводомъ  ошибочнаго  силлогизма: 
упругъ,  и  веѣ  жидкости  упруги;  слѣд.,  водородъ  жидкость 


водородъ 


такъ  разсуждать:  „хотя  водородъ  упругъ,  и  всѣ  жидкости  упруг 
но  водородъ  не  жидкость а,  то  не  выходитъ  никакого  противорѣчія. 

Законъ  исключеннаго  третьяго  (Іех  зіѵе  ргіпсіріцт 


107 


ехеіизі  іегШ)  говоритъ 


что 


ышленіе  можетъ  ставить  каждое 


понятіе  относительно  другого  только  или  въ  утвердительное 


или  въ  отрицательное  отношеніе,  а  нельзя  поставить  его  въ 


такое  третье  отношеніе,  которо 


ѣни 


собой 


то  и 


другое.  Напр.,  о  ртути  можно  говорить  только  или,  что  она  упруга, 

или  что  она  не  упруга.  Но  нельзя  поставить  ,  то  же  самое  ноцятіе 

о* 


84 


(„упругій") 


ртути  въ  такое  третье 


которое  замѣнило  бы 


и  „есть  упруга  ,  и  „не  есть 


упруга а  было  бы,  напр.,  „X  упруга 


т.-е.,  которое  не  было  бы  ни  утвердительнымъ 


5 


ни  отрицательнымъ 


отношеніемъ,  а  какимъ-то  новымъ,  третьимъ  отношеніемъ. 

И  легко  убѣдиться,  что  согласіе  съ  посылками  правильнаго  сил¬ 
логизма  принуждаетъ  соглашаться  съ  выводомъ  не  только  потому,  что 
дѣйствуетъ  законъ  противорѣчія,  но  также  и  потому,  что  дѣйствуетъ 
еще  законъ  исключеннаго  третьяго.  Именно,  дѣло  такъ  промсхо- 


еще  законъ  исключеннаго  третьяго.  Именно,  дѣ 
дитъ:  когда  мы,  напр.,  умозаключаемъ  о  ртути,  то 


законъ  исключен 


наго  третьяго  позволяетъ  намъ  мыслить  про  нее  только  одно  изъ 


двухъ 


или,  что  „ртуть  упруга 


или  же,  что  „ртуть  не  упруга 


и  . 


законъ  же  противорѣчія  позволяетъ  изъ  этихъ  двухъ  возможностей 
остановиться  только  на  первой,  коль  скоро  мы  согласились,  что  „ртуть 
жидкость,  а  всѣ  жидкости  упруги й.  А  если  гбы  законъ  исключеннаго 
третьяго  не  дѣйствовалъ  рядомъ  съ  закономъ  противорѣчія,  то  передъ 


кромѣ  этихъ  двухъ 


была  бы  еще  третья 


мыслить, 


что  „ртуть  ни  упруга,  ни  не  упруга,  но  X  упруга На  ней~то  мы  и 
могли  бы  остановиться,  если  бы  захотѣли,  соглашаясь  съ  посылками, 


выводомъ.  Теперь 


силу  раз 


ематриваемаго  закона,  нѣтъ  этой  третьей  возможности;  поэтому  теперь, 
чтобы  не  выходило  никакого  противорѣчія  въ  нашихъ  мысляхъ,  при¬ 
ходится  согласиться,  что  „ртуть  упруга коль  скоро  мы  уже  согла¬ 
сились,  что  „всѣ  жидкости  упруги,  а  ртуть  жидкоеть". 

§  108.  Прежде  чѣмъ  переходить  къ  второму  вопросу,  указанному 
въ  §  105,  объяснимъ,  что  называется  логически  необходимымъ,  или 

иначе — логически  неизбѣжнымъ.  Логически  необходимо  то,  противо- 


иначе — логически  неизбѣжнымъ,  логически  необходимо  то,  противо¬ 
положность  чего  содержитъ  въ  себѣ  противорѣчіе.  Напр.,  логически 

необходимо  соглашаться  съ  выводомъ  правильнаго  силлогизма,  если  мы 
согласны  съ  его  посылками,  потому  что  противоположность  такого  со¬ 
гласія,  т.-е.  несогласіе  съ  правильнымъ  выводомъ  при  согласіи  съ  по¬ 
сылками,  какъ  мы  уже  видѣли  (§  106),  содержитъ  въ  себѣ  противорѣчіе. 
Логически  необходимо  о  квадратахъ  утверждать,  что  они  прямоугольны, 


потому  что  противоположность  такого  утвержденія,  именно 


мнѣніе 


что  квадраты  не  прямоугольны,  содержитъ  въ  себѣ 

При  этомъ  надо  отличать  сужденія,  которыя 


противорѣчіе, 
сами  но  собѣ 


•  V 

логически  необходимы 


отъ  тѣхъ,  которыя  всего  лишь  становятся 


логически  необходимыми,  вслѣдствіе  согласія  съ  какими-нибудь  дру¬ 


гими  сужденіями.  Напр., 


сужденіе  „квадраты  прямоугольны 


уже 


само  по  себѣ  логически  необходимо,  потому  что  его  противоположность 
уже  содержитъ  въ  себѣ  противорѣчіе.  Сужденіе  же  „ртуть  упруга к 


85 


не  составляетъ  такого  сужденія,  которое  было  бы  логически  необходимо 
само  по  себѣ  (потому  что  его  противоположность 


?  я 


ртуть  не  упруга 


еще  не  содержитъ  въ  себѣ  противорѣчія);  но  оно  становится  логи¬ 
чески  необходимымъ,  если  мы  согласимся  съ  сужденіями  „ртуть  жид- 

;  „всѣ  жидкости  упруги".  Вообще  всякій  выводъ  правильнаго  сил- 


кость 


необходимымъ  вслѣдствіе 


посылкам 


но  еще  не  составляетъ  сужденія*  которое 


необхо- 


ди 


само  по  себѣ.  Вѣдь  если  бы  оно  бы 


логически 


само  по  себѣ,  то  его  незачѣмъ  было  бы  доказывать  съ  помощью  силло¬ 
гизма;  ибо  веяное  сужденіе,  которое  уже  само  по  себѣ  логически 
необходимо,  составляетъ  несомнѣнную  истину,  такъ  что  не  нуж¬ 
дается  ни  въ  какихъ  доказательствахъ.  Наир.,  несомнѣнная  истина, 

что  „квадраты  прямоугольны ".  И  кто  понимаетъ,  чтб  сказано 
предложеніемъ,  уже  не  нуждается  нп  въ  какихъ  доказательствахъ.  А 
кто  не  понимаетъ  этого  предложенія,  тому  нужно  не 
а  только  разъяснить  значеніе  терминовъ,  которые 


его 


? 


его 


имъ 


кстати,  что  выраженіе 


шаться  съ  выводомъ 


« 


„посылки  принуждаютъ  согла- 
означаетъ  то  же  самое,  что  „онѣ  дѣлаютъ  такое 


согласіе  логически  необходимымъ 


и 


109.  Теперь  обратимся  къ  вопросу:  чѣмъ  объяснить,  что  слѣ¬ 
дуетъ  соблюдать  правила  силлогизмовъі  Тѣмъ  ли,  что  вмѣстѣ 
нарушаются  также  и  тѣ  законы,  вслѣдствіе  которыхъ  посылки  при¬ 
нуждаютъ  соглашаться  съ  выводомъ,  или  какой-нибудь  другой  .причи¬ 
ной?  Отнюдь  не  тѣмъ,  чтобы  вмѣстѣ  съ  нарушеніемъ  этихъ  правилъ 

и  исключеннаго  третьяго.  Въ  самомъ 
дѣлѣ:  въ  неправильныхъ  силлогизмахъ  эти  законы  вовсе  не  нарушаются. 
Напр.,  въ  неправильномъ  силлогизмѣ:  „водородъ  упругъ,  и  всѣ  жид 
кости  упруги;  елѣд.,  водородъ  —  жидкость",  нисколько  не 


законы 


ни  законъ 


отвѣтить  на 


законъ  исключеннаго  третьяго 


и 


же 


110 


мость  соблюденія  всѣхъ 


объясняетъ  законъ  достаточнаго  основанія 


едъ  силлогизма 


8і  ѵе 


гаііопіз 


Одъ  говоритъ,  что  въ  правильномъ  мышле¬ 


ніи  не  должно  быть  никакого  произвола 


ширенія  прежняго  знанія  можно  при 


для  рас- 
къ  нему  только 


1  - 


именно: 


которыя 


сказываютъ  всего  лишь 


данныхъ  опыта  (сравн 


47) 


2 


уже  сами  по 


логически  необ 


чгч»  л  чтр 


г 
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8 — такія  сужденія,  для  которыхъ  въ  прежнемъ  знаніи 
есть  основанія,  достаточныя  для  того,  чтобы  принудить  со¬ 
гласиться  съ  этими  сужденіями. 

И  такъ  какъ  эти  основанія  могутъ  принуждать  къ  согласію  съ 
новыми  сужденіями  только  при  соблюденіи  правилъ  силлогизма,  а  при 
нарушеніи  послѣднихъ  это  принужденіе  прекращается,  то  и  приходится 
соблюдать  правила  силлогизма.  Въ  противномъ  случаѣ  въ  мышленіи 
появится  произволъ,  и  будетъ  нарушенъ  законъ  достаточнаго  основанія, 

§  111.  Теперь  послѣдній  вопросъ:  почему  вообще  возможны  сил¬ 
логизмы,  какъ  правильные,  такъ  и  неправильные']  На  это  отвѣчаетъ 
законъ  тожества  (іех  зіѵе  ргіпсіріит  ісіепіііайз).  Онъ  говоритъ, 


законъ  тожества  (іех  зіѵе  ргіпсіріит  ісіепѣіѣаѣіз).  Онъ 

что  всякую  мысль  (и  понятіе,  и  сужденіе),  сколько 


бы 


Р 


она  ни 


овтор 


въ  нашемъ  сознаніи 


и  въ  связи  съ  ка- 
въ  немъ,  мышленіе 


кии  бы  мыслями  она  ни  встрѣчалась  въ  немъ,  мышленіе 
отожествляетъ  съ  ней  самой,  т,-е.  относится  къ  ней,  какъ  къ 


той  же 


д 


поясненія  этого  закона  мышленія  обрати 


слѣдующее  обстоятельство:  съ  психологической  точки  зрѣ 


нія  всякое  новое  переживаніе  како 


бы  то  ни  было  мысли  отнюдь 


не  тожественно  съ  ея  прежнимъ  переживаніемъ,  хотя  бы  потому,  что 
послѣднее  уже  кануло  въ  вѣчность,  и  его  больше  уже  пѣтъ.  Й  тѣмъ 


меньше  тожества  между  этими  переживаніями 


если  при  одномъ  изъ 


нихъ  данная  мысль  была  евязана  съ  одной  мыслью,  а  при  другомъ 
съ  другой.  Но,  несмотря  на  все  это,  мышленіе  въ  силу  закона  тожества 

относится  къ  ней,  какъ  къ  той  же  самой. 

Вотъ  эта-то  особенность  мышленія  и  дѣлаетъ  возможнымъ  суще¬ 
ствованіе  всякаго  силлогизма.  Вѣдь  ясно,  что  если  бы  понятіе  жид- 


Дѣ 


возможнымъ  суще 


ствованіе  всякаго  силлогизма.  Вѣдь  ясно,  что  если  бы  понятіе  жид¬ 
кости,  мыслимое  нами,  когда  мы  переживаемъ  сужденіе  „ртуть  жид- 
кость“,  не  отожествлялось  мышленіемъ  съ  понятіемъ  жидкости,  мысли¬ 


мымъ  нами  при  переживаніи  сужденія 


жидкости  упруги 


.то  мы  не 


сознавали  бы  никакой  связи  между  этими  сужденіями,  и  существованіе 
правильнаго  силлогизма  было  бы  невозможно.  Невозможно  оно  было  бы 
и  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  понятіе  ртути,  встрѣчающееся  при  пере¬ 
живаніи  вывода,  не  отожествлялось  мышленіемъ  еъ  понятіемъ  ртути, 
встрѣчающимся  при  переживаніи  посылокъ,  а  сознавалось  нами,  какъ 
что-то  другое.  Каждое  сужденіе  стояло  бы  тогда  въ  нашемъ  сознаніи 
совершенно  особнякомъ  и  нисколько  не  принуждало  бы  насъ  согла¬ 
шаться  съ  другими  сужденіями.  А  если  бы  у  насъ  вовсе  не  было 


правильныхъ  силлогизмовъ 


то,  конечно 


мы  не  могли  бы  ошибочно 


принимать  за  нихъ  какія-либо  соединенія  сужденій;  вѣдь  при  такихъ 
условіяхъ  у  насъ  не  было  бы  и  самой  мысли  о  правильныхъ  силло- 
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Слѣд 


тожества  обуслов 


возможность  суще 


ствованія  не  только  правильныхъ,  а  даже  ошибочныхъ  силлогизмовъ 

§  112.  Такимъ  образомъ,  вее,  что  въ  силлогизмахъ  можетъ  инте1 


ресовать  логику,  дѣйствительно,  сполна  объясняется  четырьмя  только- 
что  указанными  законами  мышленія.  Но  легко  убѣдиться 


что  они 


объясняютъ  также  и  всѣ  правила  логики.  Напр.,  противоположныя 
сужденія  не  могутъ  быть  одновременно  истинными  (ем.  §  В 9).  Но  по¬ 
чему?  Въ  силу  закона  противорѣчія.  А  противорѣчащія  сужденія  не 
могутъ  быть  одновременно  не  только  истинными,  а  также  и  ложными 


9).  Но  по¬ 


ем 


§  40).  Но  почему  невозможно  нос. 


что  ото  не 


допускается  закономъ  исключеннаго  третьяго.  Простой  установкой  дан¬ 
ныхъ  опыта  нельзя  оправдать  ни  одного  подлинно-общаго  сужденія, 
а  можно  только  кажущіяся  общія  (см.  §§  48  и  50).  Но  почему  такъ? 
Это  требуется  закономъ  достаточнаго  основанія:  простая  установка  дан- 


простая  установка  дан 


ныхъ  опыта  служитъ  основаніемъ,  достаточнымъ,  чтобы  принудить  насъ 


согласиться  съ  кажущим 
принужденія  соглашаться 


с  я 


оощнмъ  сужденіемъ,  и  недостаточнымъ  для 
подлинно-общимъ.  Доказательства  же  ока- 


пригодными  и  для  оправданія  под 


общихъ  су 


(см 


§  48).  Но  почему?  Они  состоятъ  изъ  силлогизмовъ,  а  послѣдніе  бы¬ 
ваютъ  и  такими,  что  ихъ  посылки  служатъ  основаніемъ,  достаточнымъ, 
чтобы  принудить  насъ  согласиться  съ  подлинно- общимъ  сужденіемъ. 
Наконецъ,  что  такое  всѣ  правила  непосредственныхъ  умозаключеній, 
какъ  не  указанія  тѣхъ  условіи,  при  которыхъ  не  будетъ  нарушенъ  ни 


одинъ  изъ  логическихъ  законовъ  мышленія?  (Оравн.  §§  73 


81). 


5  113. 


Сохраняя  свою  обязательность  для  насъ  при  всякомъ 


содержаніи  мыслей,  логическіе  законы  мышленія  не  могутъ  предписы¬ 
вать  намъ  никакого  опредѣленнаго  содержанія  мыслей.  Поэтому  логи¬ 
ческіе  законы  мышленія  обусловливаютъ  собой  лишь  формаль¬ 


ны  в  одъ 


ную,  а  не  матеріальную  правильность  мыслей.  Напр.,  въ  силло¬ 
гизмахъ  ■  они  обусловливаютъ  только,  будетъ  ли  данный  выводъ  выте¬ 
кать  изъ  посылокъ;  а  будутъ  ли  сами -то  посылки  но  своему  содержанію 
истинными,  объ  этомъ  логическіе  законы  мышленія  еще  не  говорятъ  ни 


истинными,  объ  этомъ  логическіе  законы  мышленія  еще  не 


слова.  Поэтому  они  еще  оставляютъ  неизвѣстнымъ, 
правильный  выводъ  не  только  правильнымъ  но  форм 
посылками,  но  еще  истиннымъ  и  по  содержанію,  или 
мально  правильнымъ,  но  ложнымъ  по  содержанію.  1 


ли 


своей  связи  съ 


хотя  и  фор 


теріальная  пра 


вильность  мыслей 


ческихъ  законовъ  мышленія 


не  однимъ  лишь 


но  еще  и  тог 


і» 


при  расширеніи 


знанія  мы  отправлялись  отъ  такихъ  мыслей 


въ  истинности 


не  можетъ 


ГЛАВА  X. 


114.  При  нѣкоторыхъ  доказательствахъ  употребляется  вспомога¬ 


тельный  пріемъ,  состоящій  въ  раздѣленіи  всего  объема  даннаго  понятія 
на  различныя,  т.-е.  несовпадающія  между  собой  части  въ  соединеніи 
съ  указаніемъ  отличій  каждой  изъ  нихъ  отъ  другихъ  (еравн.  §  56).  Для 
краткости  этотъ  пріемъ  называется  дѣленіемъ  или  раздѣленіемъ  (сііѵівіо) 
„ понятія “ ,  а  не  „объема  понятія".  Напр.,  вмѣсто  „дѣленіе  объема  по¬ 
нятія  четыреугольника“  говорятъ:  „дѣленіе  понятія  четыреугольника". 
Мало  того:  для  краткости  часто  говорятъ  даже  прямо  о  дѣленіи  пред¬ 
метовъ,  подходящихъ  подъ  данное  понятіе;  напр.,  говорятъ  „дѣленіе 


четыреугольниковъ 


а 


имъ  при  этомъ,  что  дѣленіе  понятія  нерѣдко  называютъ 


логическимъ  дѣленіемъ,  чтооы  отличить  его  отъ  всякаго  другого 
дѣленія  или  раздѣленія,  напр.  —  отъ  раздѣленія  человѣческаго  тѣла 
на  голову,  туловище  и  конечности.  И  всякое  другое  дѣленіе  называютъ 


нелогическнмъ.  Дальше  мы,  конечно,  будемъ  говорить  только  о  логи¬ 


ческомъ  дѣленіи,  т.-е.  о  дѣленіи  понятія. 

То  понятіе,  объемъ  котораго  дѣлится  на  части,  называется  для 
краткости  дѣлимымъ  понятіемъ;  а  тѣ  части  объема,  на  которыя 
раздѣляется  послѣдній,  называются  членами  дѣленія.  Такъ,  при 
раздѣленіи  четыреугольниковъ  на  имѣющіе  параллельныя  стороны  и 
неимѣющіе  параллельныхъ  сторонъ  тѣ  и  другіе  называются  членами  дѣ- 


понятіемъ. 


же 


ленія,  а  понятіе  четыреугольника 
какого-либо  члена  дѣленія  на  его  части  называется  подраздѣленіемъ 

члена.  Такъ,  въ  таблицѣ,  изображающей  раздѣленіе  четыреу голь- 


этого 


(ем.  ее  на  слѣд.  стр.),  послѣ  каждаго  дѣленія  одинъ  изъ  по¬ 


лученныхъ  членовъ  подраздѣленъ  еще  на  два.  Такое 
составъ  котораго  входитъ 


хоть 


въ 


членовъ,  при 


чемъ  хоть  нѣкоторые  изъ  нихъ  подраздѣляются  еще  дальше,  назы¬ 
вается  послѣдовательнымъ  дѣленіемъ;  и  на  упомянутой 
изображено  послѣдовательное  дѣленіе  четыреугольниковъ 
не  мѣшаетъ  еще  замѣтить,  что 


но]  числу  полученныхъ  членовъ 


иногда  называютъ 


дихотомнымъ,  трихотомнымъ  и  политомнымъ,  т.-е. 


двучленнымъ,  трехчленнымъ  и  многочленнымъ;  а  само  исполненіе '  дѣ- 

на  то  или  другое  число  членовъ  называется  дихотоміей  (вза- 


мѣнъ 


политоміей 


на  два  члена  или  двучленнаго  дѣленія),  трахотоміе 


и 


ЧЕТЫРЕУГОЛЬНИКИ. 


’і'- 


1. 


плелъ ~ 


пыхъ  сторонъ 


параллельныя  стороны 


I 


Имѣющіе  лишь  одну 


діе  двѣ  пары 


пару  параллельныхъ  параллельныхъ  сто- 


сторонъ,  т.-е 


9 


ронъ,  т.-е. 


Прямоугольные. 
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Съ  равными  пере-  Съ  неравными  пере- 
сѣк.  сторонами,  т.-е.  сѣк.  сторонами,  т.-е. 


о 


Квадрат  ы . 


4-  Продолговатые 
прямоугольники. 


Непрямоугольные 


Р 

А 


Съравн.  пересѣк.  Съ неравн. перееѣк 
сторонами,  т.-е.  сторонами,  т.-е. 


о. 


Ромбы. 


б.  Ромбоиды. 


115.  Такъ  какъ  при  дѣленіи  указывается,  чѣмъ  отличаются 


другъ  отъ  друга  члены  дѣ 


то  ясно,  что  относительно  каждаго 


изъ  нихъ 


у  насъ  во  время  дѣленія  составляется  новое  понятіе,  объ- 

:  членами  каж- 


емомъ  котораго  служитъ  часть  объема  дѣл 


слѣд 


даго  дѣленія  всегда  служатъ  понятія,  подчиненныя  дѣлимо 

понятію.  Наир.,  если  мы  раздѣлимъ  углы  на  прямые,  острые  и  тупые, 
то  у  насъ  чрезъ  это  составятся  три  понятія,  подчиненныхъ  понятію 
угла:  понятія— прямого,  тупого  и  остраго  угла.  Они  же  и  образуютъ 
собой  члены  полученнаго  дѣленія. 

116.  Разумѣется,  каждое  дѣленіе  будетъ  полезно  для 


только  въ  томъ  случаѣ,  если  оно  произведено  не  какъ  попало,  но 
удовлетворяетъ  нѣкоторымъ  требованіямъ  или  правиламъ,  вытекающ 
изъ  самой 


дѣленія.  А 


всякаго  дѣленія 


лить  весь  объемъ  дѣлимаго  понятія  на  разныя  части, 


съ  тѣмъ  отличія 


изъ  нихъ  отъ  всѣхъ  остальныхъ 


которымъ  должно  удовлетворять 


всякое 

1 


таковы: 


« 


Дѣленіе  должно  быть  полнымъ 


5 


т.-е 


« 


понятій,  полученныхъ 


при 


должна  равняться 


объемовъ 


дѣли 


маго  понятія.  (Часто  это  правило 
сумма  членовъ  дѣленія  должна  равняться  дѣли 

для  того  и  производится, 

всѣ  тѣ  части,  на 


и  такими  словами 


Вѣдь 


лимое  понятіе 


и 


Напр.,  нельзя 


что 


на 


и  тупые;  ибо 


«О.  -М  ^ 


еще  и 


і  * . 


90 


9 

и 


Объемы 


учен 


членовъ  дѣ 


дол, 


ни 


въ  чемъ  не  совпадать  другъ  съ 


другомъ,  такъ  что  членами 


дѣ 


тупые 


должны  быть  понятія,  соподчиненныя  дѣлимому  понятію.  Напр 

(Нерѣдв 


острые 


глы 


одчннены  понятію  угла 


эх 


правило  высказываютъ  такъ:  члены  дѣленія  должны  исключать 


другъ  друга).  Необхо 


этого  правила 


изъ  того,  что  за- 


ѣленія 


а  вовсе  не 


ра 


части  объема  дѣлимаго  понятія 


У 


ающія  другъ  съ  д-ру 


Поэтому 


р 


нельзя 


говорить,  будто  бы  люди  раздѣляются  на  европейцевъ,  неевропейцевъ 
и  бѣлокожихъ:  вѣдь  бѣлокожіе  не  составляютъ  иной  части  людей, 


ѣмъ  европейцы 


неевропейцы 


о 

О. 


Третье  прав 


полезнаго  для  науки  дѣленія  состоитъ  въ 


томъ,  что  отличія  членовъ  дѣленія  другъ  отъ  друга  должны 


А 


ыть  такъ  указаны,  чтооы  всѣ  понимали  эти  отличія  одина¬ 


ковымъ  обр 


* 

Въ  противномъ  случаѣ  дѣленіе  сдѣлается  сбивчи¬ 


во  ди 


,  т.-е.  неяснымъ,  и  не  принесетъ  никакой  пользы  для  науки.  Напр.: 
дѣлить  углы  на  большіе  и  маленькіе,  то  это — неясное  или  сбив¬ 


чивое  дѣленіе,  потому  что  всякій  будетъ  но-своему  понимать,  да 

ать,  гдѣ  проходитъ  гра 


сами-то  мы  часто  неодинаково 


ца  между  болыни 


маленькими.  Иное  дѣло-— дѣленіе  угловъ  на 


прямые 
опредѣленная 


непрямые:  здѣсь  разница  между  членами  дѣленія  строго 


не 


ускаетъ 


сб 


§  117.  Сообразно  съ  этими  тремя  правилам 
неніи  могѵтъ  быть  трехъ  видовъ:  а)  Одна  изъ  н 


въ  ея  пониманія. 

ошибни  въ  дѣ- 


про 


ускѣ 

ленія 

пря 


либо  члена  дѣ 


носитъ  названіе  „неполнаго  дѣ- 


а 


въ  раздѣленіи  угловъ  на  острые  и  тупые  пропущены 


такъ  что  это  неполное  дѣленіе.  Ъ)  Другая 


Г 


что  въ  дѣленіи  встрѣча» 
даютъ  другъ  съ  другомъ 


такіе  члены,  объе 


которыхъ  совпа 


хотя  бы  и  .не  вполнѣ,  а  лишь  своими  ча¬ 
стями.  Эту  ошибку  называютъ  или  излишествомъ  членовъ  дѣленія 
если  объемъ  какого-нибудь  члена  дѣленія  вполнѣ  покрывается  объ¬ 
емомъ  другого),  или  перекрестнымъ  дѣленіемъ  (если  объемы  членовъ 
дѣленія  совпадаютъ  всего  лишь  своими  частями).  Въ  послѣднемъ  слу¬ 
чаѣ 

какъ  бы.  проходимъ  но  одному  и  тому  же  предмету  нѣсколько  разъ  въ 
разныхъ  направленіяхъ.  Оба  же  эти  названія  можно  замѣнить  именемъ 

„дѣленія  съ  совпадающими  членами  \  Таково  раздѣленіе  людей 


дѣленіе  потому  называется  „перекрестнымъ %  что  при  немъ  мы 


.•и 

на  европейцевъ,  неевронейцевъ  и  бѣлокожихъ. 


✓ 

Третья  ошибка  назы 


я 


сбивчивымъ  или  неяснымъ 


а 


5 


и  состоитъ  она  въ 


указаніи  такой  разницы  между 


и 


которую  каждый  мо 


* 


* 
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понять 


[о-своему.  Напр. 


ошибкой  страдаетъ  раздѣленіе 


угловъ  на 


а 


о 


118.  Какъ  же  надо  поступать  при  дѣленіи,  чтобы  послѣднее 


было  застраховано  отъ  всякихъ 
пріемъ,  который  навѣрное 
роны,  застрахуетъ 


Существуетъ  только  одинъ 


безъ  всякихъ 


съ  нашей  сто 


отъ 


отъ  двухъ  ошибокъ:  отъ  всякаго  пропуска  и 
ающихъ  членовъ;  но  ясность  дѣленія  даже  и  здѣсь  все-таки 


еще  потребуетъ  особой  заботы  о  ней.  Это — дѣленіе,  основанное  на 


присутствіи 

напр.,  раздѣ.' 
нихъ  обладаютъ 


одного  и  того  те  признака.  Таково, 

четыреугольниковъ,  основанное  на  томъ,  что  одни  изъ 


5 


а  другіе  не 


сторонами. 


Замѣтимъ,  что  при  употребленіи  разсматриваемаго  пріема  тотъ 


признакъ,  присутствіемъ  п  отсутствіемъ  котораго  отличаются 
другъ  отъ  друга  члены  дѣленія,  какъ, 

сторонами,  называется  основаніемъ  дѣленія 


Ішіі  зіѵе  ргтсіріиш  йтзіопіз). 

Очевидно,  при  такомъ  дѣленіи  никогда*  не  будетъ  ни  пропуска 


ни  совпаденія  членовъ  дѣленія.  Слѣд.,  изъ  всѣхъ  ошибокъ  здѣсь  воз 
можна  только  неясность  дѣленія,  какъ,  напр.,  при  раздѣленіи  книгъ 

штересныя  и  неинтересныя.  И  возникнетъ  она,  конечно,  въ  томъ 


на 


случаѣ,  если  мы  за  основаніе 


примемъ  неясный  или  неопредѣ 


ленный  признакъ,  въ  родѣ— интересности,  т.-е 


такой 


признакъ,  ко 


Г2> 

ыи 


торыи  каждый  можетъ  понимать  по-своему 

Такимъ  образомъ  разсматр 
только  одну,  и  сравнительно 
дѣленія  надо  брать 


У  К),  е 


ріемъ  возлагаетъ  на  насъ 


именно:  за  основаніе 


признакъ,  столь 


ясный  и  опредѣленный 


У 


же  всякаго 


чтобы  веѣ  одинаково  понимали  его.  Прі 
другого  пріема  дѣленія  намъ,  кромѣ  ясности  дѣленія, 
ботиться  еще  и  объ  его  полнотѣ  и  о  несовпаденіи  членовъ  дѣленія 

между  собой. 


разсматриваемый  пріемъ 


шимъ. 


[ам! 


т 


ему  надо  отдавать  пре 
всюду,  гдѣ  только  возможно. 

При  этомъ  не  слѣдуетъ  думать, 


предъ  другими  пріе- 


бы  его 


крайне  ограничена  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  при 


г 


только 


Вѣдь  путемъ 


для  науки 
получается 
дѣленія, 


посредствомъ 


съ  помощью  этого  же  са 


[ріеіа  возникающихъ  передъ  нами  членовъ  дѣ 


5 


можно  раз 


дѣлить  данное  понятіе  на  сколько 


членовъ 


Такимъ 


въ 


§  114  понятіе  четыреу 


на 


[есть 


7 
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предметы  (въ  данномъ  примѣрѣ  положеніе  сторонъ  вписаннаго  угла 
относительно  центра  круга),  тоже  называется  основаніемъ  дѣленія 


какъ  и 


признакъ,  на  основаніи  присутствія  и  отсутствія  котораго  про 


изводится  дѣленіе  въ  прежде  разсмотрѣнномъ  пріемѣ. 


Такимъ 


пр 


употребленій  раздѣлительныхъ  до¬ 
казательствъ  и  раздѣлительныхъ  силлогизмовъ  мы  въ  правѣ 
пользоваться  дѣленіемъ,  произведеннымъ  съ  помощью  любого 
пріема,  лить  бы  оно  вышло  безошибочнымъ,'  т.-е.  лишь  бы  въ 
немъ  были  строго  соблюдены  всѣ  три  правила, 


указанныхъ  нами 


въ  8  116. 


121.  Въ  заключеніе  упомянемъ,  что  такое 


и 


въ  какомъ  отношеній  она  находится  къ  дѣленію 


Класси 


Ф 


называется  такое  расдредѣ 


предметовъ 


? 


под 


чиненныхъ 


у  и 


у  же  понятію  (напр.,  понятію  живот¬ 


наго,  или  понятію  растенія  и 


Д.) 


на  гру 


иначе 


классы, 


тобы  въ  одной  и  той  же  группѣ 


одились  только  пред 


меты 

пред 


3 


одные  между  собой  съ  извѣстной  точки  зрѣнія 


а 


съ  этой  точки  зрѣ 


несходные,  помѣщались  въ 


разныхъ  группахъ.  Напр.,  всѣ  позвоночныя  животныя  раздѣляются 


на  такіе  классы:  млекопитающія,  птицы,  рыбы,  гады.  При  этомъ  каж 
дый  изъ  полученныхъ  классовъ  можетъ  быть  подраздѣленъ  еще  дальше 


и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  при  к 


:кащи  получаются  точно  такіе  же 

результаты,  какъ  и  при  дѣленіи  понятія.  Слѣд.,  классификація 
дѣленіе  понятія  по  существу  дѣла  однородны  между  собой.  Въ  чемъ  же 
ихъ  разница? 


есть  особый  или  частный  случай  дѣленія* 

такъ  что  каждая  классификація  образуетъ  дѣленіе,  хотя  дѣленіе  не 
всегда  называется  классификаціей,  а  только  въ  нѣкоторыхъ  особыхъ 


случаяхъ,  именно:  слово  „классификація  примѣняется  только  къ  дѣ¬ 
ленію  предметовъ,  которые 
группы,  понятія  которыхъ 


на  такія 


осуществляются 


а  не 


только  мыслятся  нами.  Такъ,  не  называется  классификаціей  ни 
а)  дѣленіе  такого  понятія,  про  которое  еще  неизвѣстно,  осуществляется  ли 
оно  гдѣ-нибудь  въ  опытѣ,  напр.,  дѣленіе  вписаннаго  въ  кругъ  угла, 

понятіе  и  осущест- 


нй 


такое 


что  хотя  само-то 


вляется  въ  опытѣ,  но 
всѣ  ли  они 


на  виды,  про  которые  еще  неизвѣстно 

*  •  *  *  ж  і  • 

въ  опытѣ.  Напр.,  дѣленіе  сухопутныхъ  мле 


3 


копитающихъ  на  а)  ‘неим 


н 


рукъ,  ни  ногъ 


3 


К 

имѣющихъ 


ноги 


3 


только  руки,  г) ,  имѣющихъ  и  руки,  и 


5 


не  называется 


хотя 


«МП* 


■ 


ГЛАВА  XI. 

в 

Опредѣленія. 


*§  122.  Въ  §  58  мы  видѣли,  что  логическое  ученіе  о  доказа¬ 
тельствахъ  должно  быть  дополнено,  кромѣ  правилъ  дѣленія  понятія, 
еще  правилами  опредѣленій.  Опредѣленіемъ  (<МіпШо)  понятія  на¬ 
зывается  полное  указаніе  признаковъ,  образующихъ  содержаніе 

этого  понятія.  Понятіе,  ■  для  котораго  дѣлается  такое  указаніе,  назы¬ 
вается  „опредѣляемымъ  понятіемъ".  Но  вмѣсто  выраженій  „опредѣ¬ 


леніе  понятія 
ніе  термина" 


и 


И 


И 


„опредѣляемое  понятіе 
опредѣляемый  терминъ 


а 


часто  говорятъ 


опредѣле 


при  чемъ  имѣется 


виду 


терминъ 


обозначающій  опредѣляемое  понятіе  (ср 


24) 


Вмѣстѣ  сі 


тѣмъ  взамѣнъ  всѣхъ  этихъ  выраженій  часто  употребляютъ  и  такія: 


опредѣленіе  предмета  или  предметовъ 


опредѣляемый  предметъ 


при  чемъ,  конечно,  имѣются  въ  виду  предметы,  подходящіе  подъ 


опредѣляемое  понятіе.  Напр 


взамѣнъ  „опредѣленіе  понятія  квадрата 


часто  говорятъ  „опредѣленіе  термина  квадратъ 


или 


опредѣленіе 


квадратовъ 


а 


И  Т*  Я, 


95 


Если  опредѣленіе  сводится  къ  полному  указанію 


щяхъ  содержаніе  опредѣляемаго  понятія 


каж 


дое 


опредѣленіе  должно  представлять  собой  сложное 


2 


5), 


въ  которомъ  одна 


состоитъ  изъ  опредѣляемаго 


а 


Г$>Я 


изъ  такого  соединенія  нѣсколькихъ 


чтобы 


въ 


изъ  нихъ  отдѣльно  мыслился  какой-либо  признакъ 


НЯТ1Я 


3 


а  чтобы  во  всѣхъ  нихъ  вмѣстѣ  мыслилось  сполна  его 


по 


содер¬ 


жаніе.  Напр.,  возьмемъ  опредѣленіе  к 


?? 


угольникъ 


5 


прямые  углы  и  равныя  сторон 


с 


то  сложное 


сужденіе,  состоя: 


^ее  изъ  соединенія  трехъ 


есть  четыреугольникъ 


а 


з 


я квадратъ  ооладаотъ 


и 


? 


„квадратъ  обладаетъ  равными  сторонами 


и 


И  въ 


сужденіи  мы  встрѣчаемъ,  кромѣ  опредѣляемаго  понятія,  еще  три  та 
кихъ  понятія,  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ  отдѣльно 


изъ  признаковъ  понятія 


квадрата,  а  во 


мыслится 


всѣхъ  нихъ,  взятыхъ  вмѣстѣ 


5 


мыслится  сполна  все  содержаніе  этого  понятія:  это — четыреугольность, 


равенство  сторонъ 


нрямоугодьность 

Предложенія,  высказывающія  собой  опредѣленія,  тоже  называ¬ 
ются  опредѣленіями.  И  они  такъ  составляются,  '  чтобы  отвѣчать  на 


а 


вопросъ:  „что  такое  то-то  , 


или  же  на  вопросъ 


я 


что 


тѣмъ-то*,  напр.:  „квадратъ  есть  (или —  „ квадратомъ  называется к ) 
четыреугольникъ,  имѣющій  прямые  углы  и  равныя 


етороны 


128.  Кромѣ  того,  опредѣ 


ГІВІІ 


указанія 

которыхъ 


(конечно,  высказанныя  въ  видѣ  предложеній),  при  помощ 
мы  въ  состояніи  добиться  всего  лишь  правильнаго  употребленія  тер¬ 
мина,  обозначающаго 


яяѳмое  понятіе,  но  еще  не  можемъ  дать 


полнаго  отчета  въ  самомъ  содержаніи  этого  понятія.  Но  такія  опре¬ 
дѣленія  называютъ  номинальными  (отъ  латинскаго  слова  поюеп,  что 
значитъ  имя),  или  же  вербальными  (отъ  латинскаго  ѵегЬит — 


а  по-русски  словесными.  Опредѣленія  же,  которыя  даютъ  отчетъ  въ 


содержаніи  понятія,  т.-е.  сполна  указываютъ 


образующіе 


его  содержаніе 


> 


для 


отличія  отъ  номинальныхъ,  или  словесныхъ,  на 


зываютъ  реальными  (отъ  латинскаго  слова  гез — вещь  или 


1 


) 


аются,  можно  ли  въ 


указать  всѣ  признаки 


о  понятія 


.кихъ  словахъ,  т.-е.  въ  опре- 

въ  каждомъ  пред¬ 


метѣ  ихъ  такъ  много,  что  въ  большинствѣ  случаевъ  ихъ  трудно  запомнитъ.  Но 


этомъ  упускаютъ  изъ  виду,  что  въ 


должны 


которые  образуютъ  содержаніе  послѣдняго,  т.-е 


признаки  предметовъ,  къ  которымъ  относится  опредѣляемое  понятіе,  но 


одни  только 


существенные  признаки  этихъ  предметовъ.  А  такихъ  признаковъ  никогда  не 

'•  .  *  %  ‘  .  ,  •  ,  *  '  1  ’  ’  ,  ‘ '  .  '  ' 

по  многу  (сравн.  §§  14,  15  и  17). 
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X 


азумѣется,  каждое  реальное  опредѣленіе  будетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 

номинальнымъ;  ибо  коль  скоро  мы  узнали  самое  содержаніе  понятія, 
то  уже  не  будемъ  ошибаться  въ  употребленіи  термина,  обозначающаго 


7 


еуказанное  опредѣленіе  квадрата  составляетъ 


это  понятіе.  Напр 
реальное  опредѣленіе,  потому  что  сполна  указываетъ  содержаніе  этого 
понятія;  но  оно  же  служитъ  и  номинальнымъ  опредѣленіемъ  квадрата, 
потому  что  съ  его  помощью  мы  легко  разберемъ,  умѣстно  или  не¬ 
умѣстно  употребить  терминъ  „квадратъ44.  Обратнаго  же  можетъ  и  не 


быть,  т.-е.  узнавъ,  въ  чемъ  состоитъ  прав 

термина,  мы, 
обозначаемаго 


употребленіе  даннаго 


все-таки,  можемъ  еще  не  знать  соде 


понятія, 


этимъ  тер 


Оттого 


и  существуютъ  еще  номи 


нальныя  опредѣленія,  кромѣ  реальныхъ.  Напр.,  у  насъ  получится  чисто 


номинальное, 


ил 


чисто-словесное,  опредѣленіе  понятія  душевныхъ 


явленій,  если  намъ  скажутъ,  что  „подъ  ними  подразумѣваются  ощу 


3 


хотѣнія,  чувствованія  и  всѣ 


одноро 


съ  переч 


для  отличія  отъ  такихъ,  какъ  дыханіе,  пище 


3 


ровообращеніе,  покои,  паденіе 


движеніе  и  другихъ,  одно- 

44 .  Вѣдь  послѣ 


родныхъ  еъ  ними,  которыя  называются  матеріальны 

уже  будемъ  правильно  примѣнять  терминъ  „ду 
хотя  мы  вовсе  еще  не  узнали  содержанія  понятія,  обозначаемаго  этимъ 

а  познакомились  только,  самое  большее,  СЪ  объемомъ 

выяснить  путемъ 


терминомъ, 
опредѣляемаго 


Содержаніе  же  его  еще  надо 


изученія  душевныхъ  явленій.  Точно  также  получится  номинальное  опре¬ 
дѣленіе  силлогизмовъ,  если  сказать,  что  „этимъ  словомъ  называются  тѣ 
умозаключенія,  которыя  получатся  въ  остаткѣ,  если  изъ  всѣхъ  суще¬ 


ствующихъ  умозаключеніи  вычесть  непосредственныя 
полную  индукцію 


3 


кажущіяся 


> 


не- 


заключенія  по  аналогіи 44 .  .Вѣдь  съ  помощью  этого 
опредѣленія  мы  уже  будемъ  знать,  какое  умозаключеніе  надо,  а  какого 
не  слѣдуетъ  называть  силлогизмомъ.  Но  если  у  насъ  еще  нѣтъ  въ  ру¬ 


кахъ  того  реальнаго  опредѣленія  силлогизмовъ,  которое  указано  въ 


71, 


то  не  будетъ  ни  малѣйшаго  знанія  о  содержаніи  понятія  силлогизма 


Самое  боль 


чтб  намъ  станетъ  извѣстнымъ,  это  только  его  объемъ,  а 


содержаніе  еще  надо  будетъ  выяснить  путемъ  разе: 


силлогизмовъ. 


124.  Разумѣется,  роль  номинальныхъ  и  реальныхъ  опре¬ 
дѣленій  при  расширеніи  знанія  не  одинакова.  Первыя,  не  говоря 

ничего  о  содержаніи  понятія,  не  могутъ  служить  основаніями  для  ка¬ 
кихъ-либо  доказательствъ  относительно  этого  понятія.  Они  годны 


только  для  того,  чтобы  очертить  кругъ  или  объемъ 

изслѣдованія.  Для  этого  они  потому  пригодны,  что,  какъ  мы  сей¬ 
часъ  видѣли,  они  болѣе  или  менѣе  знакомятъ  насъ  съ  объемомъ  одре- 


V. 
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Но  изъ  этихъ  трохъ  возможныхъ  ошибокъ  первая  такъ  груба, 
никогда  не  встрѣчается  на  дѣлѣ.  Напр.,  кто  же  скажетъ,  оиредѣ 

у  нихъ  всѣ  углы  острые,  или — оиредѣ 


что 


параллелограммы,  будто  бы 

птицъ,  будто  бы  у  нихъ  по  четыре  ноги  и  т.  п Л  Вѣдь 


перво 


и 


примѣръ  опредѣляемыхъ  предметовъ  сдѣлаетъ  невозможнымъ  при 


писывать  имъ  въ  ихъ  опредѣленіи 


пр 


какого  нѣтъ 


У 


одного  изъ  нихъ,  потому  что  этого  признака  не  окажется  и  въ  томъ 
римѣрѣ,  какой  придетъ  намъ  въ 


Дѣ 


въ  голову  для  провѣрки  нашего  опре- 
ія.  Такимъ  образомъ,  на  дѣлѣ  могутъ  встрѣтиться  и  дѣйетви- 

)  встрѣчаются  только  двѣ  изъ  вышеуказанныхъ  ошибокъ,  й  для 
приняты  слѣдующія  названія:  а)  излишняя  (иначе — чрезмѣрная) 


узость  опредѣленія 


слишкомъ  (иначе — чрезмѣрно)  узкое  опре 


дѣленіе,  если  лишній  признакъ  принадлежитъ  не  всѣмъ  предметамъ 
подходящимъ  подъ  опредѣляемое  понятіе,  и  Ъ)  плеоназмъ  въ  опредѣ 


( 


сіейпШо  аЪишіапз),  есл 


ли 


признакъ  принадле 


каждому 


опредѣляемыхъ  предметовъ,  да  не  относится 


къ  ихъ  существеннымъ  признакамъ.  При 
эти  названія,  таковы: 


по  которы 


приняты 


а)  Излишняя  узость  опредѣленія.  Если  ирисоединить  къ  опре- 

шній  признакъ,  который  принадлежитъ  не  всѣмъ  опре¬ 


дѣленію  такой  л 
дѣляемымъ  пред 
опредѣляе 
подъ  тако 


то  на  основаніи  подобнаго  опредѣленія  объемъ 
жажется  уже,  чѣмъ  въ  дѣйствительности:  вѣдь 


такое  опредѣленіе  подойдутъ  не  всѣ  предметы,  подходящіе  подъ 
опредѣляемое  понятіе,  а  только  тѣ,  у  которыхъ  ееть  этотъ  лишній 
признакъ.  Напр.,  если  опредѣлить  параллелограммъ,  какъ  четыреуголь- 
аикъ,  у  котораго  всѣ  стороны  равны  между  собой,  а  противопо¬ 
ложныя  параллельны,  т.-е.  если  къ  правильному  опредѣленію  парал¬ 
лелограмма  прибавить  признакъ,  состоящій  въ  равенствѣ  всѣхъ  сторонъ 
между  собой,  то  подъ  такое  опредѣленіе  подойдутъ  изо  всѣхъ  парал¬ 


лелограммовъ  только  квадраты  и  ромбы,  потому  что  изо  всѣхъ  парал¬ 
лелограммовъ  только  у  нихъ  есть  этотъ  признакъ.  Поэтому  и  говорятъ 
про  такое  ошибочное  опредѣленіе,  что  оно  слишкомъ  узко,  страдаетъ 
излишней,  иначе — чрезмѣрной  узостью.  (Сравн.  §  23). 

Ь)  Плеоназмъ  въ  опредѣленіи.  Подъ  плеоназмомъ  вообще  под- 
разумѣвается  такое  излишество  противъ  надлежащей  мѣры,  въ  чемъ  бы 
то  ни  было,  хотя  бы  даже  въ  чисто- житейскихъ  поступкахъ,  которое, 
хотя  и  не  вредитъ  существу  дѣла,  все-таки,  вызываетъ  какія-либо 
недоумѣнія.  Опредѣленія,  страдающія  плеоназмомъ,  какъ  разъ  и  отли¬ 
чаются  такимъ  характеромъ:  въ  нихъ  ееть  лишній  признакъ  сравни¬ 


тельно  съ  содержаніемъ  опредѣляемаго  понятія,  хотя  они  и  не  выхо- 


ѵ 


* 


100 


I 


101 


сильнымъ  же 


Или 
оси 


мышленіе,  согласное  съ  правилами  доп 


ки\ 


другой 


вращеніе  есть  движеніе 


тоже  содержитъ  кругъ  въ  опредѣленіи;  ибо  само-то 


оси  опредѣляется  не  иначе, 


вращенія 


извѣстно,  ось, 


€а 


рямая,  вокругъ  которой  происходитъ  вращеніе) 


же  грубый  видъ  круга  въ  опредѣленіи  называется  ійет  рег 


ісіет  или  „тавтологіей, 


ждес 


въ 


редѣ 


и 


5 


и  состоитъ  въ  томъ,  что  понятіе  опредѣляется  чрезъ  указаніе  его  же 
самого,  выраженнаго  другими  словами.  Напр.:  „ вращательное 


есть  движеніе,  состоящее  изъ  вращенія 


и 


Чисто-отрицательныя  опредѣленія  состоятъ 


однихъ 


только  отр 


такъ  что  они  говорятъ  лишь  о  томъ,  чего  нѣтъ 


содержаніи  опредѣляемаго 


говорятъ  ни  слова,  какіе  же 


признаки  въ  немъ  есть.  Таковы,  наир.,  слѣдующія  опредѣленія  жидкости 


точки: 


жидкость  есть  то,  что 


твердо 


есть  то,  чтб  не 

скоро  опредѣлег 
опредѣляй 


и  не  газообразно  ;  „точка 
частей,  ни  величины Разумѣется,  коль 
вовсе  не  говоритъ  о  томъ,  что  есть  въ  содержаніи 


мѣетъ  ни 


то  оно  совершенно  неспособно  сдѣ 


ясными 


отдѣльныя  части  этого  содержанія.  Впрочемъ,  сказаннаго  не  слѣдуетъ 
понимать,  какъ  это  иногда  думаютъ,  въ  томъ  смыслѣ,  будто  бы  въ 
опредѣленіяхъ  вовсе  не  должно  быть  отрицаній.  Напротивъ,  они  мо- 

какъ  въ  соединеніи  съ  указаніемъ  какихъ- 


,  но  не  иначе, 


либо  положительныхъ  признаковъ,  т.-е.  признаковъ,  утверждаемыхъ, 
а  не  отрицаемыхъ  относительно  опредѣляемаго  понятія.  Такъ,  гео¬ 
метрія  опредѣляетъ  параллельныя  линіи,  какъ  линіи,  лежащія  въ 
плоскости  и  нигдѣ  непересѣкающіяся,  какъ  бы  далеко  ихъ  ни  про 


опредѣленіе,  какъ 


и  всѣ 


должали.  И  это,  конечно,  вполнѣ  правильное 
ея  опредѣленія,  а  здѣсь,  между  тѣмъ,  содержится  отрицаніе  взаимнаго 

опредѣляемыхъ  линій.  Но  разсматриваемое  опредѣленіе  не 
ограничивается  однимъ  лишь  этимъ  отрицаніемъ,  а  рядомъ  съ  нимъ 
содержитъ  и 


положительнаго  признака,  именно:  оно  говоритъ 


что  это  линіи,  лежащія  въ  одной  плоскости. 


.  Хотя  опредѣленіе  и 
признаковъ,  образующихъ  содержаніе 


составлять  полное 


нѣтъ 


тыхъ 


упоминать  въ 


понятія: 


мы,  конечно,  въ 


изъ 


[онятія,  но  еще 


ьно  о 


іѣнъ  нѣсколькихъ  отдѣльно  взя- 


одинъ  сложный  5 


этихъ 


> 
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г» 


квадратъ,  какъ  „прямолинейную,  четыреугольную,  прямоуголь¬ 


ную  фигуру,  имѣющую  равныя  стороны",  мы  можемъ  соединить  всѣ 
ризнаки,  кромѣ  послѣдняго,  въ  одинъ  сложный  ж  опредѣлить  ква¬ 


дратъ,  какъ  „прямоугольникъ, 


равныя  стороны  “ .  А  есл 


Г*\ 


ЛЯ 


какихъ-либо  цѣлей  намъ  надо  будетъ  выставить  на  видъ  отдѣльную 

т.-е.  понятія  прямоугольника,  то  мы  можемъ 
знака  особое  опредѣленіе.  И  чаще  всего 


часть  сложнаго 


дать  для  этого  сложнаго  пр 
въ  доказательствахъ  въ  видѣ  основаній  употребляются  опредѣленія, 
составленныя  въ  наикратчайшей  формѣ.  Она  осуществляется  чрезъ 
указаніе  ближайшаго  (къ  опредѣляемому  понятію)  рода  и  видового 

отличія.  (Такія  опредѣленія  по-латыни  называются  бейпШопез  рег 
§епіі8  ргохітиш  еі  біЯегепілат  зресійсат).  Ближайшимъ  родомъ 
къ  данному  понятію  называется  наименѣе  общее  понятіе  изъ 
тѣхъ,  которымъ  подчинено  данное.  Видовымъ  же  отличіемъ 


называется  признак 


оры 


данное  понятіе  отличается 


отъ  всѣхъ  соподчиненныхъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  тому  же  бл 
тему  роду.  Примѣромъ  опредѣленія  чрезъ  указаніе  ближайшаго  рода 
видового  отличія  служитъ  только-что  приведенное  опредѣленіе  ква¬ 
драта,  какъ  прямоугольника  (ближайшій  родъ),  обладающаго  равными 
сторонами  (видовое  отличіе). 

129.  А  почему,  составляя. опредѣленіе  въ  наикратчайшей  фор 


надо  указывать  именно  ближайшій  родъ?  Потому,  что  иначе  наше  опре¬ 
дѣленіе  либо  окажется  слишкомъ  широки 


либо  не 


детъ  ная- 


кратчайшимъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  если  мы  замѣнимъ  ближайшій  родъ 

* 

болѣе  отдаленнымъ,  оставивъ  прежнее  видовое  отличіе  безъ  всякой 


перемѣны,  то  въ  нашемъ  опредѣленіи  окажется-  пропускъ  части  со¬ 
держанія  опредѣляемаго  понятія.  Вѣдь  каждый  болѣе  отдаленный 
родъ,  какъ  болѣе  общее  понятіе  по  сравненію  съ  ближайшимъ  родомъ, 


состоять  лишь  изъ  части  тѣхъ  признаковъ,  которые  образуютъ 


содержаніе  бл 


рода  (сравн.  §  22).  Наир 


что  указанномъ  опредѣленіи  квадрата  оставимъ  безъ 


перемѣны 


прежнее  видовое  отличіе  („обладающій  равными  сторонами “),  а  вза¬ 
мѣнъ  ближайшаго  рода  („прямоугольникъ")  возьмемъ  болѣе  отдален¬ 
ный  ( „  четыреугольникъ " ),  то  получится  слишкомъ  широкое  опредѣленіе, 


квадратъ  есть  четыреугольникъ,  обладающій  равными  сто 


ронаіи  ,  столь  широкое,  что  подъ 


подойдутъ 


и  ромбы.  Если  ж 

мы  захотимъ  сузить  такое  опредѣленіе  и  прибавимъ  для  этого  при 


и,  которые  оказались  пропущенными  вслѣдствіе  замѣны  ближай¬ 
шаго  рода  болѣе  отдаленнымъ,  то  наше  опредѣленіе  сдѣлается  хоть 


и 


равильньшъ,  да  длиннѣе,  чѣмъ  составленное  чрезъ 


бли 


ГЛАВА  XII. 


Задачи  естественно-научнаго 

Гипотезы  и  ихъ  значеніе 


§  130.  Теперь  мы  должны  разсмотрѣть  доказательства,  соединен¬ 


ныя  съ  установкой  данныхъ  опыта.  Но  изъ  нихъ 


ровно 


не  отличаются  отъ  доказательствъ  часто-раціональныхъ  наукъ 


? 


вполнѣ  однородны  съ  ними.  Таково,  напр.,  хотя  бы 


дока- 


треугольникѣ,  вершинами  котораго  слу 


зательство:  „вотъ  въ  этомъ 

жатъ  находящіеся  передъ  нами  колодецъ,  верстовой  столбъ  и  дерево 
сумма  квадратовъ  двухъ  сторонъ  равняется  квадрату  третьей;  ибо 


какъ  мы  удостовѣрились  простымъ 


(т.-е.  просто 


ТГ 


уста¬ 


новкой  данныхъ  опыта),  стороны  этого  треугольника  равны  В,  4  и  5 


верстамъ,  а 


32  +  4 


2 


52.  Но  если 


квадратъ  одной  изъ  сторонъ  тре¬ 


угольника  равенъ  суммѣ  квадратовъ  двухъ  другихъ  сторонъ,  то  тре 


угольникъ  окажется  прямоугольный,  такъ  что  и  нашъ  треугольникъ 
прямоугольный".  Здѣсь  передъ  нами  доказательство  хотя  и 


ненное  съ  установкой 


данныхъ  опыта,  но  вполнѣ 


однородное  съ  до 


ъ 


изо 


казательствами  чисто -раціональныхъ  наукъ, 
всѣхъ  доказательствъ,  соединенныхъ  съ  установкой  данныхъ  опыта,  ло¬ 
гикѣ  надо  разсмотрѣть  только  нѣкоторыя,  именно  —  такія,  которыя 
замѣтно  отличались  бы  отъ  несоединенныхъ  съ  ней:  чрезъ 


ше  же  остальныхъ  мы  не  узнае 


ничего  новаго.  А 


отыскать 


такія  доказательства,  которыя  заслуживаютъ  особаго  изученія,  обратимся 
къ  разсмотрѣнію  естественныхъ  наукъ  и 


каковы  задачи 


ихъ 


въ  какихъ  случаяхъ  имъ 


доказательства;  и  какія  изъ  этихъ  доказательствъ  отличаются  отъ  до¬ 


казательствъ  чисто-раціональныхъ  наукъ,  напр. — отъ  геометрическ 


въ  естественныхъ  наукакъ,  напр. 


въ 


ы,  несомнѣнно, 


часто 


съ  такими  доказательствами 


9 


чаются  отъ  геометрическихъ.  Таково  хотя  бы  доказательство  закона 


(А  что  при  онравданіи  этого  закона  мы 


съ 
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Й  ТОКЪ,  ТО  БЪ 


іутеиъ  проволоку,  по  которой  проходитъ 
доказательствахъ  нашего  предсказанія  тоже 
кой  разницы  съ  доказательствами  чисто-раціональныхъ  наукъ, 
образомъ,  среди  всѣхъ  доказательствъ,  соединенныхъ  съ  уста- 


новкои  данныхъ  опыта,  только  въ  двухъ  случаяхъ  встрѣ¬ 
чаются  такія  доказательства,  которыя  но  своему  характеру 
отличаются  отъ  доказательствъ,  несоединенныхъ  съ  установ 
кои  данныхъ  опыта:  это.  во-первыхъ,  при  доказательствѣ 
догадокъ  о  причинахъ,  обусловливающихъ  явленія  природы, 
,  во-вторыхъ,  при  доказательствѣ  догадокъ  о  законахъ  при¬ 
роды.  (Говоримъ  о  догадкахъ,  потому  что  всякое  знаніе  начинается 
съ  догадокъ. 


1Г 


2). 


§  184.  Но  къ  сказанному  нужно  прибавить  еще  одну  ограничп- 

надо  сперва  объяснить  разницу  между  прямо 


тельную  оговорку,  только 


наблюдаемыми  причинами  явленіи  природы  и  причинами, 
отъ  прямого  наблюденія.  Подъ  скрытыми  отъ  прямого  наблю¬ 
денія  причинами  подразумѣваются  такія  причины,  которыя, 


почему  бы  то  ни  было 


оступными  прямому  наб 


денію,  такъ  что  даже  объ  ихъ  существованіи  приходится  только 
заключать  на  основаніи  данныхъ  въ  опытѣ  фактовъ. 


тами  же  называется  все 


то,  сущеет 


Фак- 


чего  уже  .безспор¬ 


нымъ  образомъ  оправдано  съ  помощью  опыта.  Поэтому 
называютъ  и  отдѣльныя  явленія  природы  въ  родѣ,  напр., 
происшедшаго  въ  каменноугольной  копи,  внезапнаго  усиленія 
какой-нибудь  звѣзды  и  т.  п.,  и  уже  доказанные  законы  природы 


напр.:  законъ  Архимеда,  законъ  Ньютона 
причины  внезапнаго  усиленія  блеска  какой- 


скаго 


зверженія 


т 


п.  нами  прямо  не 


т.  д.  И  вотъ,  напр., 

вулканиче- 
такъ  что 


намъ  приходится  только  заключать  о  существованіи  этихъ  причинъ 

Такимъ  обра- 


на  основаніи  того,  что  въ  опытѣ  даны  эти 
зомъ,  причины  *этихъ  явленій  принадлежатъ  къ 


мого  наблюденія, 
луна,  какъ  бы 
а  не  удаляется  отъ  нея  по  прямой  линіи 


въ  опытѣ  данъ  тотъ 


отъ  пря- 


что 


закону  инерціи 


земли 


? 


Ни* 


о  нами  не 


ходится  лишь  заключать  по  движеніямъ  луны;  слѣд 


же  этого  факта 
такъ  что  даже  объ  ея  существованіи  при- 

,  здѣсь  снова  предъ 


нами 


изъ 


касается  прямо  н 


ваніи  намъ  не 


отъ 


же 


емыхъ  причинъ,  то  объ  ихъ 


всего  лишь  заключать  на 


но  мы  пря 


II 


10В 


Напр. 


мы  прямо  видимъ,  что  ртуть  нагрѣвается  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 


увеличивается  въ  объемѣ,  т.-е.  расширяется.  И  вотъ,  если  мы  дока 


что  причиной  ея  расширенія  послужило  ея  нагрѣваніе 


а  не 


какое-либо  другое  обстоятельство,,  бывшее  одновременно  съ  нагрѣва- 
ніемъ,  то  послѣднее  составитъ  прямо  наблюдаемую  причину  расши- 


ренія  ртути.  Точно  также  если  мы  пр 
у  насъ  понизилась  температура  крови 


приняли  хины,  и 


Лт 

вслѣдъ  за  тѣмъ 


а  мы  ехмѣемъ  доказать 


что 


причиной  такого  явленія  служитъ  пріемъ  хины,  а  не  какое-либо  другое 


обстоятельство,  то 


причина 


должна  называться  прямо  наблю 


даемой,  потому  что  мы  не  заключаемъ  объ  ея  существованіи,  а  прямо 
наблюдаемъ  его. 

Теперь,  возвращаясь  къ  вопросу  о  доказательствахъ,  употребляе¬ 
мыхъ  въ  естественныхъ  наукахъ,  мы  ограничимъ  сказанное  въ  §  18В 
слѣдующимъ  образомъ:  изо  всѣхъ  доказательствъ,  употребляв” 
мыхъ  въ  естественныхъ  наукахъ,  непохожи  на  прежде  раз- 


рѣ 


нами  только  два  рода 


1) 


едине 


съ  уст 


новкой  данныхъ  опыта  до 


догадокъ  о  прямо 


наблюдаемыхъ  причинахъ  явленій  природы  и  2)  соединенныя 
съ  установкой  данныхъ  опыта  доказательства  догадокъ  о  за¬ 
конахъ  природы.  Всѣ  же  остальныя  доказательства  естественныхъ 
наукъ,  хотя  бы  они  и  были  соединены  съ  установкой  данныхъ  опыта, 
въ  томъ  числѣ  и  доказательства  догадокъ  о  причинахъ,  скрытыхъ  отъ 
прямого  наблюденія,  по  существу  своему  вполнѣ  однородны  съ  дока¬ 
зательствами,  нееоединенными  съ  установкой  данныхъ  опыта.  Для  под¬ 
твержденія  же  нашихъ  словъ  по  поводу  доказательствъ  догадокъ -о 
причинахъ,  скрытыхъ  отъ  прямого  наблюденія,  нужно  разсмотрѣть 


причинахъ 

гипотезы. 

8  ІЯ 


§  185. 


Слово  „гипотеза 


въ  буквальномъ  переводѣ  съ  грече 


скаго  означаетъ  „предположеніе",  и  это  слово  часто  употребляютъ  въ 


С. 


двухъ  смыслахъ:  въ  широкомъ  и  узкомъ.  Подъ  гипотезами  въ  широ¬ 
комъ  смыслѣ  подразумѣваютъ  всякія  догадки,  съ  которыхъ  начинается 
наше  знаніе,  и  которыя  потомъ  провѣряются  нами,  такъ  что  въ  ло¬ 
гикѣ  постоянно  приходится  говорить,  какъ  провѣряются  гипотезы  въ 


широкомъ  смыслѣ.  Оттого 


многими  авторами  употребляются  такія 


всякое  знаніе  начинается  съ  гипотезы";  „всякая  научная 


работа  сводится  главнымъ  образомъ  къ  провѣркѣ  гипотезъ 


Здѣсь  слово  „гипотеза"  употребляется 


широкомъ  смыслѣ 


и  т.  п. 
смыслѣ 


всякой  догадки  (сравн.  §  2).  Но,  конечно,  крайне  неудобно  употреблять 
его  сразу  въ  двухъ  смыслахъ:  это  можетъ  запутать  насъ  въ  ошибку 

(раіегто  іегтіпогит. .  Поэтому  условимся  разъ  навсегда  употреблять 


'I 


107 


СЛОВО 


я 


гипотеза 


и 


только  въ  его  узкомъ  смыслѣ 


9 


а 


широкомъ  смыслѣ  будемъ  и 
постоянно  дѣлали  до  сихъ  норъ. 


югадками, 


въ 


это  мы 


Гипотезой  въ  узкомъ  смыслѣ  называется  предположеніе 
догадка  о  существованіи  такой  причины,  которая  остается 
при  нынѣшнемъ  состояніи  изслѣдованій  почему  бы  то  ни  было 
скрытой  отъ  прямого  наблюденія,  если  это  предположеніе 


при  современномъ 
тѣмъ,  что  при  его 


состояніи  науки  подтверждается  только 

п;и  становится  возможнымъ  объяснить 


какіе-либо  факты,  т.-е.  становится  возможнымъ  разсматривать  ихъ 

слѣдствіе  существованія  предполагаемой  нами  скрытой  причины 


5 


Такъ 


5 


вулканическія  явленія  и  землетрясенія  можно  объяснить  пред¬ 


положеніемъ,  что  внутреннее  ядро  земли  находится  въ  расплавленномъ 


У 


слѣд 


5 


волнующемся  состояніи,  которое  и  обусловливаетъ  колебанія 


почвы  и  изверженія  вулкановъ.  Эта  догадка  представляетъ  собой  ги 
потезу,  такъ  какъ  предполагаемая  нами  причина 
насъ,  а  въ  то  же  время  догадка  объ  ея  су 


остается  скрытой  отъ 
іваніи  подтверждается 
при  современномъ  состояніи  науки  единственно  тѣмъ,  что  объясняетъ 
нѣкоторые  факты.  Далѣе:  основные  химическіе  законы  объясняются 
предположеніемъ,  что  тѣла  состоятъ  изъ  атомовъ,  а  существованіе  ато¬ 


мовъ 


быть  подтверждено 


объясненія 


ДРУГ 


фактовъ,  такъ  что  это  предположеніе  составляетъ  одну  изъ  гипотезъ. 

И  пока  гипотеза  остается  гипотезой,  т.-е.  пока  она  под¬ 
тверждается  только  тѣмъ,  что  объясняетъ  намъ  большее  или 
еньшее  число  фактовъ,  она  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
считаться  знаніемъ.  Вѣдь  одни  и  тѣ  же  факты  могутъ  порождаться 


разными 


причинами 


такъ  что  если  они  вытекаютъ 


нашей  гипо- 


то  одно  лишь  это  обстоятельство  еще  не  доказываетъ,  чтобы 


она  совпадала  съ  дѣйствительностью.  Поэтому  слово  „гипотетическій 


и 


сдѣлалось  синонимомъ  выраженія  „спорный,  еще  неимѣющій 
права  считаться  знаніемъ44.  Посмотримъ  же,  однако,  нэ  встрѣчаются 


ли  въ  тѣхъ  путяхъ 


5 


нѣкоторыя  изъ  гипотезъ  съ  теченіемъ 


времени  превращаются  въ  зданіе,  такія 
бы  непохожи  на  доказательства  ра 
кихъ  доказательствъ,  то  этимъ  подтвердится  все  сказанное  нами  въ 


которыя  были 
наукъ:  если  нѣтъ  та- 


предшествующаго  параграфа 

186. 


въ  знаніе  либо  такимъ 


мъ 


> 


не  принадлежитъ  къ 
доказательствами,  въ  которыхъ  нѣтъ  никакихъ 


амъ 


5 


такими 


съ  доказательствами 


•і 


108 


гипотезы  могутъ  превращаться  въ  знаніе  только 

другихъ  путей. 


однимъ  изъ  трехъ  слѣдующихъ  путей 


пр 


ни 


къ  той  же  цѣли,  не  только 


подмѣтить 


исторіи 


наукъ,  но  и  нельзя  придумать: 


1.  Путемъ  простой  установки  данныхъ  опыта,  именно 


та 


скрытая  причина,  допущеніе  существованія  которой  и  составляетъ  нашу 
•гипотезу,  можетъ  съ  теченіемъ  времени  сдѣлаться  почему-нибудь  до¬ 
ступной  прямому  наблюденію.  Такъ  именно  превратилась  въ  знаніе 


гипотеза  о  существованіи  Нептуна 


і 


Конечно,  этотъ  путь  не  при 


надлежитъ  къ  доказательствамъ  въ  логическомъ  смыслѣ  слова  (ем. 


47). 


2.  Апагогическимъ  доказательствомъ,  именно:  иногда  при  до¬ 
статочномъ  расширеніи  знанія  становится  возможнымъ  опровергнуть 
всѣ  гипотезы,  какія  только  можно  мыслить  для  объясненія  данныхъ 
■фактовъ,  кромѣ  одной,  обнаруживъ  въ  слѣдствіяхъ,  вытекающихъ  изъ 
остальныхъ  гипотезъ,  какія-либо  противорѣчія  съ  дѣйствительностью. 
Тогда,  разумѣется,  та  гипотеза,  которая  одна  только  изо  всѣхъ  воз¬ 
можныхъ  и  осталась  неопровергнутой,  какъ  мирящаяся  со  всей  суммой 
новаго  знанія,  превращается  въ  знаніе,  какъ  доказанная  апагогиче¬ 
скимъ  методомъ;  ибо  все,  что  противорѣчитъ  ей,  оказывается  опро¬ 
вергнутымъ  по  методу  (Мисііо  ай  аЬзигйит.  Такимъ  именно  путемъ 


была  доказана  и  превратилась  въ  знаніе  гипотеза  Коперника 


9 


ѵ)  Въ  началѣ  XIX  от. 


еще  не  наблюдали  и  его  существованіе 


можно  было  подтвердить  тогда  только  тѣмъ,  что  если  допустить  его,  то  такое 
предположеніе  объяснитъ  нѣкоторыя  особенности  въ  движеніяхъ  У 


2 


)  Гипотеза  Коперника  была  назначена 


объясненія  тѣхъ  кажущихся 


5 


движеній  по  небесному  своду,  которыя  мы  наблюдаемъ  во  всѣхъ  свѣтилахъ 
чемъ  въ  видѣ  причины,  которая  заставляетъ  намъ  казаться  существующими 
эти  движенія,  она  допускаетъ  движеніе  земли  и  планетъ  вокругъ  солнца,  а  луны 
вокругъ  земли.  Но  тѣ  же  кажущіяся  движенія  свѣтилъ  по  небесному  своду  вы¬ 
текаютъ  изъ  причинъ,  предполагаемыхъ  гипотезами  Птоломея  и  Тихо-де-Браге. 
ждая  изъ  этихъ  двухъ  гипотезъ  допускаетъ  неподвижность  земли.  Но  въ  то 

какъ  по  гипотезѣ  Тихо-де-Браге  планеты  вращаются  не  прямо  вокругъ 
■земли,  но  вокругъ  солнца,  а  уже  солнце  вмѣстѣ  съ  планетами,  какъ  бы  со 
своими  спутниками,  вращается  вокругъ  земли,  по  гипотезѣ  Птоломея  и  солнце, 
и  каждая  изъ  планетъ  вращается  прямо  вокругъ*  земли.  При  этомъ  гипотеза 
Птоломея  должна  еще  допустить,  что  почти  каждая  планета  вращается  вокругъ 
земли  не  но  круговой  линіи,  а  слѣдующимъ  образомъ:  она  описываетъ  кругъ 


вокругъ  такого  центра,  который  въ  свою  очередь  описываетъ  кругъ  вокругъ 
земли,  самъ  же  ничѣмъ  не  занятъ.  А  для  нѣкоторыхъ  планетъ  приходится  до¬ 
пускать,  что  этотъ  центръ  описываетъ  еще  кругъ  возлѣ  новаго  центра,  кото¬ 


рый  уже  описываетъ  кругъ  вокрзтъ  земли,  при  чемъ  ни  одинъ  изъ  этихъ  цен¬ 
тровъ  не  занятъ  никакимъ  тѣломъ.  И  вотъ,  законъ  Ньютона  и  вся  новая  ме¬ 
ханика  оказались  въ  непримиримомъ  противорѣчіи  съ  этими  двумя  гипотезами, 
опровергая  ихъ.  По  закону  инерціи  тѣло  должно  двигаться  но  прямой  линіи  и 
не  можетъ  описывать  круга  вокругъ  пустого,  ничѣмъ  не  занятаго  пункта,  какъ 
ото  допускается  въ  гипотезѣ  Птоломея.  Далѣе:  будь  солнечная  система  устроена 


-  А 


•  /  • 


8 


Прямымъ  доказательствомъ. 


ничего  невозможнаго,, 
что  съ  теченіемъ  времени  накопившееся  до  той  поры  знаніе  дотребо- 

бы  въ  видѣ  прямо  вытекающаго  изъ  него  слѣдствія,  безъ  опро¬ 
верженія  другихъ  гипотезъ  по  методу  йейисйо  ай  аЪзигйит,  чтобы 


мы 


существованіе  той  скрытой  причины,  о  которой  гово¬ 


рится  въ 


гд 


Тогда  она,  конечно,  обратится  въ 


доказанная  прямымъ  доказательствомъ 


1 


§  137. 


кстати  значеніе  гипотезъ  для  науки.  По¬ 


чему,  не  составляя  знанія,  онѣ 
Ихъ  значеніе  двоякое: 


? 


встрѣчаются 


Онѣ  во  многихъ  случаяхъ  неизбѣжны  по  той  же  причинѣ 


1 


ВЪ 


какъ  и  вообще  догадки,  т.-е.  какъ  предварительная 
расширеніи  знанія.  Когда  надо  узнать  скрытую  отъ  прямого  наблю¬ 
денія  причину  какихъ-лнбо  фактовъ,  то,  разумѣется,  мы  допустимъ. 


въ  видѣ  предварительной  ступени  знанія  только  такія  догадки  объ. 
этой  причинѣ,  которыя  годились  бы  для  объясненія  этихъ  фактовъ. 
А  вѣдь  эти  догадки  до  тѣхъ  норъ,  пока  онѣ  подтверждаются  всего 
лишь  ихъ  годностью  для  объясненія  означенныхъ  фактовъ,  будутъ  ги¬ 


потезами  (сравн.  §  135).  Такимъ  образомъ,  если  всякое  знаніе  начи¬ 


нается  не  иначе,  какъ  съ  догадокъ  (§  2),  то  знаніе  о  причинахъ,  скры¬ 


тыхъ 


съ  гипотезъ. 


>  прямого  наблюденія,  начинается  не  иначе, 

•  .>*  *  і  • 

Гипотезы  важны  еще,  какъ  вспомогательное  средство  или 


орудіе,  облегчающее  изученіе  науки,  и  при  томъ  двоякимъ 


зомъ: 


какъ  средство,  облегчающее  ея  усвоеніе,  когда  она  нрепо- 
дается,  въ  чемъ  состоитъ  дидактическое  значеніе  гипотезъ,  и  Ъ)  какъ 


средство 


1 


дальнѣйшую 


> 


именно 


> 


какъ 


средство,  наводящее  насъ  на  новыя  открытія  и  на  новыя  изо.’ 
въ  чемъ  состоитъ  эвристическое  значеніе  гипотезъ.  Дѣйствительно 


При  помощи  гипотезъ  намъ  гораздо  легче 


всѣмъ  на 


і« 


копившимся 


потому  что  гипотезы  служатъ  хорошимъ 


немо- 


•  ••••••  “  •  ••  I  •  I  •  II  '  \ 

по  Пт  о  л  ом  ею  или  по  Тихо-де-Браге,  она  не  могла  бы  оставаться  въ  равновѣсіи, 


такъ  чтооы 


входящія  въ  ея  составъ 


типа  и  не  разлетались  подл. 


вліяніемъ  инерціи  въ  разныя  стороны,  и  не  падали  другъ  на  друга  подъ  влія 


темъ  взаимнаго 


(точнѣе— йодъ  вліяніемъ 


!  О  3*  ѵ 


нженія  всѣхъ  тѣлъ).  Уже  однимъ  этимъ  сразу  опровергались  дру- 

Коперняковской,  которая  такимъ  образомъ  выходила  дока- 


взаимнаго 
гія  гипотезы, 
занной  аиагогнчески.  А  къ  этому  присоединился 


(п 


) 


Г  ^  ^ 

мирится  только  гипотеза  Коперника. 


даже,  можетъ  быть,  и  не  удается, 


найти  въ  нс 


наукъ 


*  тщ 


но  легкій 


ъ  доказательства  гипотезы  этимъ 


Но 


видно,  что  такой  путь  не  невозможенъ. 


и 


пояснительнаго  і 


же  его  столь  проста,  что 
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ническимъ,  т.-е.  облегчающимъ  запоминаніе  пріемомъ.  Въ  этомъ  и  со¬ 
стоитъ  дидактическое  значеніе  гипотезъ.  А  что  онѣ  должны  помогать 
запоминанію  фактовъ,  видно  изъ  слѣдующихъ  соображеній:  каждая 
гипотеза  объясняетъ  нѣкоторые  факты  въ  природѣ,  такъ  что  они  ока¬ 
зываются  выведенными  изъ  нея,  какъ  ея  необходимыя  слѣдствія.  Этимъ 
путемъ  между  нашими  знаніями  о  природѣ  устанавливается  нѣкоторая 
внутренняя  связь:  они  уже  не  обособлены  другъ  отъ  друга,  а  выво¬ 
дятся  изъ  общаго  объясняющаго  ихъ  основанія.  Въ  тѣхъ  же  случаяхъ, 
когда  между  нашими  свѣдѣніями  существуетъ  подобная  связь,  ихъ  го¬ 
раздо  легче  запомнить,  чѣмъ  когда  они  взяты  вразбивку  или  въ  чието 
внѣшней,  механической  связи.  Наир.,  всѣмъ  извѣстно,  съ  какимъ  тру¬ 
домъ  усваивается  исторія,  пока  доставляемыя  ею  свѣдѣнія  связаны  въ 
ней  чието  механически,  одной  лишь  хронологической  связью,  и  на¬ 
сколько  тотчасъ  же  уменьшается  эта  трудность,  какъ  только  мы  ука¬ 
жемъ  (хотя  бы  и  гипотетически)  причину,  которая  объясняла  бы  изу¬ 
чаемые  нами  историческіе  факты. 

Ъ)  Далѣе:  гипотеза  должна  быть  провѣряема,  а  провѣрять  ее. 


пока  она  гипотеза,  можно  только  тѣмъ  путемъ 


чтобы  мы  выводили 


веѣ  вытекающія  изъ  нея  слѣдствія  и  смотрѣли,  согласуются  ли  они  съ 
дѣйствительностью  (ибо  ея  противорѣчіе  съ  дѣйствительностью  опро¬ 
вергаетъ  ее).  И  вотъ,  при  подобной  провѣркѣ  гипотезы  мы  можемъ 
натолкнуться  на  слѣдствія,  говорящія  о  такихъ  явленіяхъ  или  о  та¬ 
кихъ  законахъ  природы,  которыхъ  мы  еще  не  знаемъ  и  даже  не  по¬ 
дозрѣваемъ  ихъ  существованія.  Этимъ  путемъ  гипотезы  зачастую  на¬ 
водятъ  насъ  на  новыя  открытія  или,  ио  крайней  мѣрѣ,  на  новыя 
научныя  изслѣдованія,  болѣе  или  менѣе  удачно  направляя  насъ  на 
поиски  новыхъ  законовъ  природы  или  новыхъ  явленій.  Въ  этомъ  и 
состоитъ  эвристическое  (облегчающее  открытія)  значеніе  гипотезъ. 

§  138.  Вслѣдствіе  двоякаго  значенія  гипотезъ,  очевидно,  наука 

въ  правѣ  пользоваться  гипотезами  двухъ  родовъ.  Во-первыхъ,  воз¬ 
можны  гипотезы,  выставляемыя  нами,  какъ  предварительныя  изобра¬ 
женія  дѣйствительности,  которыя  мы  строимъ,  въ  надеждѣ,  что  онѣ 
впослѣдствіи,  хотя  бы  и  съ  многими  поправками,  обратятся  въ  знаніе. 
Такія  гипотезы  называются  реальными  гипотезами.  Во-вторыхъ,  воз¬ 
можны  и  такія  гипотезы,  которыя  строятся  безъ  всякихъ  претензій 


служить 


дѣйствительности,  но  которыя  полезны  для 


какъ  вспомогательное  средство,  вслѣдствіе  ихъ  дидактическаго  или 
эвристическаго  значенія,  или  и  того  и  другого  вмѣстѣ.  Такія  гипо¬ 
тезы  въ  послѣднее  время  все  чаще  и  чаще  называютъ  рабочими  ги¬ 
потезами.  Конечно,  иногда  одна  и  та  же  гипотеза  можетъ  служить  и 


и 


По  возможны 


не  претендуетъ  на  степень 


ж  таніе  случаи,  когда  гипотеза 
а  между  тѣмъ  полезна,  какъ 


орудіе  длл  изученія  науки 


3 


разумѣется,  при 


условіяхъ  мы  въ  правѣ  пользоваться  ею,  но 


только  рабочей 


Превосходнымъ  примѣромъ  такой 


гипотезы  служитъ 


5 


или  атомистическая  гипотеза.  Несмотря  на  всю  цѣнность  ея,  какъ 
вспомогательнаго  орудія  для  развитія  естественныхъ  наукъ,  нѣкоторые 


авторитетнѣ 


натуралисты  (наир.  Менделѣевъ)  не  рѣшаются  выста¬ 


влять  ее,  какъ  картину  дѣйствительности,  т.-е. 


реальную  гипо¬ 


тезу,  но  признаютъ  ее  изо  всѣхъ  взглядовъ  на  внѣшній  міръ  найду ч- 


ш 


вспомогательнымъ  средствомъ  ради  ея 


и 


тическаго  значенія. 


Болѣе  того:  если  рабочія  гипотезы  цѣнны  только 


вспомо¬ 


гательное  средство,  безъ 
хотя  бы  и  предвар 


притязанія 


на  то,  чтобы  онѣ  служили 
картиной  дѣйствительности,  то,  конечно. 


1 


онѣ  могутъ  быть  даже  завѣдомо  ложными,  лишь  бы  онѣ  были  полезны 
какъ  дидактическое  или  эвристическое  орудіе.  Поэтому  въ  наукѣ  упо¬ 
требляются,  между  прочимъ,  и  вспомогательныя  фикціи.  Фикція  (отъ 

латинск.  йп^еге)  вообще  означаетъ  выдумку.  Вспомогательными  же 
кціями  называются  тѣ  изъ  рабочихъ  гипотезъ,  про  которыя  мы  увѣ¬ 
рены,  что  онѣ  не  соотвѣтствуютъ  дѣйствительности,  но  считаемъ  ихъ 

ногихъ  слу- 


ли  же  вращеніе 


употребленіе  полезнымъ  при  изученіи  науки.  Напр.,  во 
чаяхъ  безразлично,  допустимъ  ли  мы  въ  вычисленіяхъ  и  вообще  въ 
нашихъ  соображеніяхъ  вращеніе  земли  вокругъ  оеи 
вселенной  вокругъ  земли;  а  такъ  какъ  послѣдній  взглядъ  для  насъ 
проще,  то  мы  въ  правѣ  въ  этихъ  случаяхъ  отправляться  отъ  него,  какъ 
отъ  полезной  вспомогательной  фикціи.  Нерѣдко  въ  космографіи  такъ 
и  поступаютъ.  Точно  также,  когда  въ  наукѣ  уже 
ученіе  объ  электричествѣ,  разсматривавшее  его,  какъ 


забраковано 

двѣ  особыя  жид¬ 


кости,  это  ученіе,  все-таки,  долго  еще  излагали  въ  курсахъ  физики 


5 


какъ 


вспомогательную 


откровенно  заявляя,  что  оно 


ложное. 


ГЛАВА  XIII 


Индуктивныя  доказательства 


съ 


данныхъ  опыта 


ока 


«ч 


О 
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і 


природы 

научной, 


о  законахъ  природы  называются  беконовской,  иначе 


индукціей  или  индуктивными  доказательствами 

надо  рѣзко  отличать  отъ  полной  и  неполной. 


И  эту 


Беконовская  или  научная  индукція  отъ  полной  индукціи  отли¬ 


чается  тѣмъ 


что  расширяетъ  знаніе 


ибо  она  доказываетъ  новые 


законы  природы  и  новое  знаніе  о  прямо  наблюдаемыхъ  причинахъ  ея 
явленій,  между  тѣмъ,  какъ  полная  индукція  только  суммируетъ  уже 
существующее  знаніе,  т.-е.  только  приводитъ  его  въ  другую  форму, 
но  отнюдь  не  расширяетъ  его  (§§  68  и  64).  Отъ  неполной  же  индукціи 
беконовская  отличается  тѣмъ,  что  первая  не  можетъ  служить  доказа- 


а 


тельствомъ,  а  вторая  несомнѣнно  принадлежитъ  къ  доказатель¬ 
ствамъ,  коль  скоро  естественныя  науки  съ  ея  помощью  удачно  до¬ 
казываютъ  свои  догадки  о  прямо  наблюдаемыхъ  причинахъ  и  о  за¬ 
конахъ  природы.  Зависитъ  же  эта  разница  отъ  того,  что  неполная 


индукція  опирается  лишь  на  простое 


производимое 


какъ  попало 


перечисленіе  случаевъ  или  примѣровъ,  подходящихъ  подъ  ея  выводъ 


(см 


67  и  68);  беконовская 


индукція  опирается,  какъ  мы  скоро 
римѣры,  которые  выбираются  среди 


увидимъ,  на  такіе  случаи  или  примѣры,  которые  вь 
данныхъ  опыта  по  строго  опредѣленнымъ  правиламъ 

какъ  попало. 


а  не  беру 


§  140.  Оттого-то,  что  беконовская  индукція  такъ  замѣтно  отли¬ 
чается  и  отъ  полной,  и  отъ  неполной,  ее  нерѣдко  называютъ  просто 
индукціей,  безъ  всякаго  эпитета,  а  въ  противоположность  непол- 


иротиводоложность  непол¬ 


ной  или  популярной 


аУ 


индукціей,  й  такъ  какъ 


принад 


лежитъ 


доказательствамъ,  то 


вмѣстѣ  съ  тѣмъ  называютъ  индук¬ 


тивными  доказательствами 


Бе 


же  называютъ  эту 


индукцію  по  имени  англійскаго  философа  Френсиса  Бекона  (1561  — 
1626),  который  первый  подмѣтилъ,  что  въ  наукѣ  употребляются  такія 
доказательства,  самымъ  точнымъ  образомъ  объяснилъ,  чѣмъ  они  отли¬ 
чаются  отъ  полной  и  неполной  индукціи,  и  старался  установить  пра¬ 
вила  этихъ  доказательствъ.  Такимъ  образомъ,  Беконъ  несомнѣнно 
является  основателемъ  логическаго  ученія  объ  индуктивныхъ  доказа¬ 


тельствахъ 


До  него  въ  логикѣ  объ  нихъ  не 


упоминали,  а  говорили 


естествен 


только  о  полной  и  неполной  индукціи,  потому  что  до  него  ее 
ныл  науки  еще  не  были  настолько  развиты,  чтобы  можно  было 
статочной  ясностью  подмѣтить  особенности  всѣхъ  употребляющихся  въ 
нихъ  доказательствъ.  Подмѣтивши  же  и  описавши  индуктивные 


ДО 


нихъ  доказательствъ.  Подмѣтивши  же  и  описавши  индуктивныя  дока¬ 
зательства,  самъ  же  Беконъ  и  назвалъ  всю  ихъ  совокупность  индук 


ціей,  просто 


безъ  всякаго  эпитета;  но  въ  его  честь  ее  стали  назы 


вать  беконовской,  а  полную  и  неполную  (обѣ  вмѣстѣ) 
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методовъ. 

§  141.  Сначала  разсмотримъ  ииллевскіе  методы  доказательства 
догадокъ  о  прямо  наблюдаемыхъ  причинахъ  явленій  природы.  Но 
чтобы  вполнѣ  понять  ихъ,  надо  сперва  дать  себѣ  отчетъ:  что  зна¬ 
читъ  —  доказать  догадку,  что  какое-нибудь  явленіе  X  слу¬ 
житъ  прямо  наблюдаемой  причиной  явленія  У?  А  для  этого, 
въ  свою  очередь,  необходимо  выяснить,  при  какихъ  условіяхъ 
какое  бы  то  ни  было  явленіе  X  (будетъ  ли  оно  простымъ  или 
сложнымъ,  т.-е.  состоящимъ  изъ  соединенія  нѣсколькихъ  обстоятельствъ, 
это  все  равно)  считается  причиной  явленія  У. 

Явленіе  X  только  въ  томъ  случаѣ  считается  причиной  явле¬ 
нія  У,  если  возникновенія  перваго  вполнѣ  достаточно  (т.-е  ря¬ 
домъ  съ  нимъ  уже  не  нужно  никакихъ  добавочныхъ  условій),  чт'обы 

всегда  и  вездѣ  вмѣстѣ  съ  нимъ  возникало  и  второе,  хотя  бы  и 

незамѣтнымъ  для  насъ  образомъ.  Послѣднія  слова  означаютъ,  что 
отсутствіе  явленія  У  тамъ,  гдѣ  возникло  X ,  можетъ  быть  только 
кажущимся:  напр.,  это  отсутствіе  должно  объясняться  тѣмъ,  что  ря- 


отъ  нашихъ  глазъ  явленіе  У.  Если  же  встрѣтится  хоть  одинъ  такой 

8 
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4 
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ную  причину,  а  каждую  изъ  ея  составныхъ  частей,  какъ  бы  пег 

интересовались  мы  ею  въ  данную  минуту,  такъ  и  называть  , 

причины". 


частью 


143.  Какъ  же  надо  доказывать  съ  помощью 


дан¬ 


ныхъ  опыта  догадки  о  прямо  наблюдаемыхъ  причинахъ? 
словами:  если  у  насъ  почему-нибудь  возникла  догадка, 


что 


X  слу 


пр 


ю 


явленія  У,  то  какія  данныя  опыта  окажутся 


годными  для  доказательства  нашей  догадки?  На  это  отвѣчаютъ  пра¬ 


вила  описанныхъ  Миллемъ 

140). 


[етодовъ 


индукціи  (сравн 


Милль  одинъ  изъ  описанныхъ  имъ  простыхъ  методовъ 
индукціи  называетъ  методомъ  совпаденія,  а  также  методомъ  сходства 


и 


етодомъ 


Удачнѣе  же  всего  называть 


ѣ 


лаютъ 


ерь  нѣкоторые  авторы,  методомъ  единственнаго  совпа¬ 
денія  или  единственнаго  сходства.  Почему  онъ  называется  такими 
именами— станетъ  ясно,  когда  мы  узнаемъ  его.  Онъ  подчиненъ  такому 


о 


О 


правилу:  при  доказательствѣ  съ  помощью  этого  метода 
гадки,  что  явленіе  X  служитъ  причиной  явленія  X,  надо 
среди  данныхъ  опыта  подобрать  такіе  примѣры,  т.-е.  случаи, 
возникновенія  явленія  У,  чтобы  у  нихъ  было  только  одно 
общее  для  нихъ  всѣхъ  обстоятельство,  именно  —  присутствіе 
явленія  X  въ  каждомъ  изъ  нихъ.  И  если  намъ  удастся  подо¬ 
брать  среди'  данныхъ  опыта  именно  такіе  случаи,  то  они  служатъ 
основаніями,  ,  доказывающими  нашу  догадку.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  пусть 


намъ 


три 


возникновенія 


нія  Г,  у  которыхъ  общимъ  для  нихъ  всѣхъ  обстоятельствомъ  слу 
житъ  только  присутствіе  въ  каждомъ  изъ  нихъ  явленія  X ,  именно 


•  •  •.  ••  '  ‘Ч  , 

Явленіе  У  возникло  при  обстоятельствахъ  ХАВ 


7? 


' 


7? 


У 

У 


55 


75 


П 


ХАС 


5? 


55 


У ' 


Тогда  эти  примѣры  докажутъ  нашу  догадку 


не  сами 


по 


но  съ  помощью 


я 


возникновенія  явленія 

•  *  *  •  л.  • 

тому  что  это  ед 


скажемъ 


ы 


ечитать  явленіе  X,  по- 
обстоятельство,  которое  присутствовало 


разъ,  какъ  возникало  У.  Веякое  же 


пр 


не 


не  было  въ 


третьемъ 


В  во 
тамъ 


) 


мъ  и  т. 


не 


Но 


не 


его 


и 


<  * 


зомъ 


./  .  .4 


Такимъ 
какъ  и 


а 


»\  ^  • 


.ѵ 


•  *  * 
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119 


120 


ніе  X ,  шей  его  соединеніе  съ  каки: 


бо  изъ 


обстоятельствъ,  быв 


шхъ  рядомъ  съ  нимъ,  такъ  что  явленіе  X  есть  или  пр 


или 


3 


о 


мѣрѣ, 


часть  причины  явленія  Т“ .  Необходи¬ 


мость  же  этого  разсужденія  показываетъ,  что  въ  составъ  разсматр 


доказательства  тоже  входятъ  силлогизмы 


(сравн. 


83  и 


143) 


Н 


очему  здѣсь  надо  подбирать  два  такихъ  примѣра,  чтобы 
между  ними  не  было  никакой  другой  разницы,  кромѣ  отсутствія 

X  тамъ,  гдѣ  Т  не  возникло.  Это  потому,  что  если  бы  на¬ 


ряду  съ  этой  разницей  между  нашими  примѣрами  была  еще  какая- 


нибу 


другая  (напр.  если  бы  во  второмъ  случаѣ,  кромѣ  X ,  отсут 


етвовало  еще  А):  то  нельзя  было  бы  разобрать 


отъ 


же  изъ 


нихъ 


сѣло  то  обстоятельство,  что  Т 


первомъ  случаѣ 


и  не  возникло  во  второмъ 


наго 


На  дѣлѣ  такъ  же,  какъ  и  при  употребленіи  метода  единствен 
совпаденія,  разсматриваемое  доказательство  высказывается  въ  видѣ 
энтимемы.  Поэтому  и  конкретный  примѣръ  такого  доказательства  при¬ 
ходится  брать  въ  видѣ  энтимемы.  Разсмотримъ,  какъ  доказывается  въ 
физикѣ,  что  присутствіе  воздуха  подлѣ  колеблющагося  тѣла  соста¬ 
вляетъ  одну  изъ  составныхъ  частей  причины  звука,  т.-е.  одно  изъ  не¬ 
избѣжныхъ  условій  его  возникновенія.  Двумя  слѣдующими  эксперимен¬ 


тами:  1)  подъ  колпакомъ  воздушнаго  насоса  ставится  звучащее  тѣло, 
напр.,  электрическій  колокольчикъ.  Пока  тамъ  находится  воздухъ, 
при  ударахъ  молотка  колокольчика  по  послѣднему  возникаетъ  звукъ. 

Но  оставимъ  всѣ  прежнія  обстоятельства  безъ  всякой  перемѣны  (въ 
томъ  числѣ  и  дѣйствіе  молотка  колокольчика),  кромѣ  одного,  именно: 


выкачаемъ,  т.-е.  устрани 


воздухъ  изъ-подъ  колпака  возду 


соса.  Тогда  звукъ  не  возникаетъ.  Отсюда  ясно,  что  присутствіе  воз¬ 


духа  подъ  колпакомъ  машины  составляетъ  или  причину,  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  часть  причины  возникновенія  звука. 


случай 


рого 


первый 

т.-е.  когда  звукъ  возникъ,  только  тѣмъ  и  отличался  отъ  вто- 

не  возникъ),  что  въ  первомъ  присутствовалъ  воз- 

формѣ,  что  при¬ 
сутствіе  воздуха  служитъ  причиной  (т.-е.  полной)  возникновенія  звука, 

лишь  данныхъ  двухъ  случаевъ  мы  еще  не  въ 


духъ.  Но  заключить  прямо,  т.-е.  въ 


на  основаніи  одн 


И  дѣйствительно:  въ  составъ  причины 


этого  явленія, 


кромѣ  присутствія  воздуха,  входятъ  еще  удары  молотка  по  колоколь- 

.  Думать,  будто  бы  съ  помощью  метода  единственнаго  различія 
можно  доказать  не  раздѣлительное,  но  категорическое 

рящее  о  причинѣ  діѵдииз.ѵ  мх  ѵд  ни  ^  ѵхѵ  ыдідіі.ді^  ѵ*/жѵддѵ  ^ 


даннаго  явленія,  это  значитъ  слово 


121 


чина 


и 


7 


вопреки  условію, 


въ  §  142,  употреблять  сразу 


въ  двухъ  смыслахъ. 


145.  Третій  простой  методъ  Милля 


имъ  методомъ  со¬ 


путствующихъ 


і 


а  еще 


называть  его  методомъ  един 


ственнаго  измѣненія  или  единственной  перемѣны.  Онъ  подчиненъ 

слѣдующему  правилу:  при  доказательствѣ  съ  помощью  этого  ме¬ 
тода  догадки,  что  явленіе  X  служитъ  причиной  явленія  I 


5 


надо  подобрать 


(или  посредствомъ 


ер 


ервые  создать) 


среди 


г1 


;анныхъ  опыта,  по  крайней  мѣрѣ,  два  такихъ  случая 
или  примѣра  возникновенія  явленія  У,  чтобы,  во-первыхъ, 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  это  явленіе  возникло  въ  иномъ  видѣ 
(напр.,  сильнѣе  или  слабѣе),  чѣмъ  въ  другомъ  подобранномъ 
случаѣ,  и  чтобы,  во-вторыхъ,  среди  обстоятельствъ,  при  ко¬ 
торыхъ  возникло  это  явленіе,  неодинаковымъ  или  измѣнив- 
[имея  оказывалось  только  явленіе  X,  а  всѣ  прочія  обстоя¬ 
тельства  оставались  безъ  всякой  перемѣны.  И  если  удастся  по¬ 
добрать  хотя  бы  два  такихъ  случая,  то  ими  будетъ  доказано 
лительное  положеніе,  что  явленіе  X  служитъ  либо  причиной,  либо 
составною  частью  причины  явленія  У.  Дѣйствительно,  допустимъ,  что 
намъ  удалось  найти  (или  впервые  создать  посредствомъ  эксперимента) 
два  слѣдующихъ.  Подчиненныхъ  этому  правилу,  случая  возникновенія 
явленія  У ,  въ  которыхъ  мы  неодинаковость  въ  обоихъ  случаяхъ 
одного  и  того  же  обстоятельства  условимся  указывать  цифрой,  поста¬ 
вленной  при  буквѣ,  обозначающей  это  обстоятельство,  а  тѣ  обстоя 
тельства, 

и  • 

значатъ  одной  и  той  же 


повторяются  безъ  всякаго  измѣненія,  условимся  обо 


безъ  цифры: 

*  %  • 

Явленіе  возникло  при  обстоятельствахъ  Х±АВ 


Я 


У 


2 


Я 


Я 


я 


х2ав 


этими  данными  опыта 


ы,  конечно, 


какъ  основаніями, 


въ  причинѣ,  то  не  можетъ  быть 


жомъ  ею  дѣйствіи. 


причиной  явленія  У 


и 


цш|иіі 


В,  и 


ихъ  соединенія  только  между 


Э> 


можемъ  пользоваться, 
„если  нѣтъ  никакой 

и  въ  производи- 
считать  ни  Я, 
безъ  участія  явленія  X 


все  это  во  второмъ 

тѣмъ  ИЗІ) 


осталось 


всякой 


а 


/ 


Слѣд.,  причиной  явленія  Г  можетъ  быть 

только  или  само  явленіе  X,  или  его  соединеніе  съ  какимъ-либо  изъ 

ъ  съ  нимъ;  ибо  только  въ  немъ  одномъ 

X  есть  или 


и 


мѣна  во 


7 


ПО 


«■ 


* 


1 


почему  въ  нашихъ 


на-ряду  съ  измѣненіемъ 


явленія  X  не  должна  быть  никакого  другого  измѣненія;  если  бы  оно 


произошло,  то 


нельзя  было  бы 


отъ  какого  же  изъ  этихъ 


двухъ  измѣненій  зависѣла  перемѣна  въ 


Г. 


же  только-что 


разсужденія  показываетъ 


$ 


Необходимость 
что  силлогизмы 


входятъ  также  и  въ  составъ  разсматриваемаго  доказательства  (сравн. 


§ 


? 


148  и  144). 


На  дѣлѣ  и  это  доказательство  обыкновенно  высказывается  энти- 
мематически.  Въ  видѣ  же  конкретнаго  примѣра  возьмемъ  доказатель¬ 
ство,  что  нагрѣваніе  служитъ  причиной  расширенія  тѣла.  Это  дости¬ 
гается  съ  помощью  не  менѣе  какъ  двухъ  такихъ  экспериментовъ,  въ 
которыхъ  при  неодинаковомъ  нагрѣваніи  объемъ  одного  и  того  же 

оказывается  неодинаковымъ..  При  этомъ  заботятся,  чтобы  всѣ 


обстоятельства 


кромѣ 


атуры  этого  тѣла 


оставались 


оди 


? 


такъ  что  перемѣнамъ  въ  объемѣ  этого  тѣла  сопутствуютъ 


въ  нашихъ  экспериментахъ  только 


въ  его  температурѣ. 


Отсюда,  конечно,  приходится  заключить,  что  нагрѣваніе  служитъ  при¬ 
чиной  или,  по  крайней  мѣрѣ,  составного  частью  причины  расширенія 
нагрѣвае 


тѣла.  Заключ 


же  на  основаніи  однихъ  только 


экспериментовъ  прямо,  т.-е.  категорически,  а  не  въ  видѣ  раздѣлитель¬ 


наго  сужденія,  что  нагрѣваніе  служитъ  пр 


О» 


расширенія  иагрѣ 


ваемаго  тѣла,  конечно,  мы  еще  не  въ  правѣ:  можетъ  быть,  прич 
(въ  смыслѣ  полной  причины)  служитъ  не  одно  лишь 


О 


но 


его  соединеніе  съ  какимъ-либо  изъ  обстоятельствъ,  бывшихъ  при  всѣхъ 
нашихъ  экспериментахъ.  Въ  дѣйствительности  такъ  оно  и  оказывается: 
возникаетъ  ли  расширеніе  нагрѣваемаго  тѣла  или  нѣтъ,  зависитъ  еще 
и  отъ  природы  нагрѣваемаго  тѣла.  Вѣдь  нѣкоторыя  тѣла  уменьшаются 
въ  объемѣ  при  ихъ  нагрѣваніи;  вода  же  вообще  увел 


но 


между 


и  4 


тоже  уменьшается.  Мнѣніе 


бы  посред 


ствомъ  разсматриваемаго 


етода 


ы  можемъ  доказать  прямо,  т.-е.  ка¬ 


тегорически,  что  одно  явленіе  служитъ  „причиной"  (полной)  другого, 


дено  лишь  тѣмъ,  что  упускаютъ  изъ  виду 


смыслъ 


слова  „причина 


а 


о 


и 


146.  Кромѣ  изложенныхъ  трехъ  методовъ,  Милль  описываетъ 


еще  два.  Но  онъ  уже  и  самъ  указываетъ,  что  одинъ 


ный,  именно 


состоитъ  изъ  соединенія  метода  согласія 


[ХЪ  слож 

различія 


Г 


вслѣдствіе  чего  я  называетъ  его  „соединеннымъ  методомъ  согласія 


и  различія".  Мы  же 

-  **  • 

ждаго  сложнаго  метода  отдѣльно 


не  останавливаться  на 


ка- 


140).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не 


что  и  пятый  методъ  Милля,  который  онъ  называетъ  „ме 


ОТ. 


м  і 


12В 


ТО  ДОМЪ  остатковъ  ,  тоже  сложный.  Сущность  его  состоитъ  въ  слѣ¬ 
дующемъ:  доказавъ,  что  сложное  явленіе  ХАВ  служитъ  причиной 


другого  сложнаго  явленія 


и  доказавъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 


5 


ЧТО 


часть  АВ  перваго  явленія  служитъ  причиной  части 


второго 


явленія,  мы  въ  правѣ 


заключить  изъ  всего  этого,  что  остальная  часть 


перваго  сложнаго  явленія 


явленіе  X)  образуетъ  причину,  либо 


но  край 


мѣрѣ 


составную  часть  причины  остальной  части  второго 


сложнаго  явленія  (т.-е.  явленія  У).  Очеви 


что 


считать  сложнымъ,  состоящимъ 


изъ  соединенія  между 


методъ  надо 
не  менѣе 


двухъ  слѣдующихъ  доказательствъ:  во-первыхъ, 

ХАВ  есть  причина  явленія 


все  сложное 


что 


во-вторыхъ 


доказательства,  что  часть  АВ  перваго  сложнаго  явленія  есть  причина 


МЫ  второго  сложнаго  явленія.  Такимъ  образомъ,  Миллемъ  опи¬ 


саны  всего  лишь  три  простыхъ  метода  индуктивныхъ  доказательствъ. 

И  ясно,  что  нельзя  придумать  никакихъ  другихъ  простыхъ  мето¬ 
довъ.  По  крайней  мѣрѣ,  до  сихъ  поръ  ихъ  никто  не  придумалъ, 


Милля,  въ  которой  они  описаны,  вышла  еще 


хотя  „Система  логик 


.и 


въ  184В  г. 


147.  Теперь  объяснимъ,  почему  наука  принуждена  для  вся¬ 
каго  не  только  вполнѣ  точнаго,  но  даже  и  для  наиболѣе  лишь 

доказательства  догадки  о  прямо  наблюдаемой  при¬ 
чинѣ  употреблять  непремѣнно  сложные  индуктивные  методы,  т.-е. 

доказательства,  состоящія  изъ  соединенія  какого-либо  простого  метода 
Милля  съ  какимъ-либо  другимъ  доказательствомъ  (или  даже  съ  нѣ~ 

одинаковымъ  съ  первымъ, 
оттого,  что  съ  помощью 


сколькими  другими), 


ли 


или  же  инымъ,  —  это  безразлично. 


какого  бы  то  ни 


было 


роето 


индуктивнаго 


его  взять  самъ  по  себѣ,  безъ  всякаго  осложненія 


казательствами, 


даже  и 


нельзя  не  только  вполнѣ '  достовѣр 


ѣе  вѣр 


бр 


доказать 


етода,  если 


чными  до 


шмъ,  но 
огадку  о 


прямо 


емой  причинѣ  въ  видѣ  категорическаго  су 


жденія.  Бъ  самомъ  дѣлѣ: 


единственнаго  различія  и  единственной  перемѣны  таковы, 


что 


изъ  нихъ,  взятый  самъ  по 


доказываетъ  всего  лишь 


тельное  сужденіе,  говорящее,  что  явленіе  X  есть  либо  при 


чина 


5 


составная  часть  причины  явленія  У  (Ср 


144  и 


*. 


чтобы 


можно  ли  здѣсь  окончательно  остановиться 

т.-е.  можно  ли  X  окончательно  считать 
явленія  Г,  намъ  нужно  еще  добавочное  дока- 


* 


а 


I 


124 


одно 


что  X 


-то  вооб 


принадлежитъ  къ  составу  причины 


явленія  У. 


Что  же  касается  метода  единственнаго  совпаденія,  то,  пользуясь 


дѣ,  т.-е.  безъ  всякихъ  добавочныхъ  дока 


имъ  въ  его  простомъ  ве 

г,.  * 

зательствъ,  мы  часто  можемъ  принять  за  причину  даже  и  то 

ш 

что  совсѣмъ  не  принадлежитъ  къ  составу  причины,  а  при- 


> 


сутствова 


чисто 


уча 


обр 


во  всѣхъ  подобр 


ныхъ  нами  примѣр 


Такая 


ной  для  насъ  прежде,  пока  мы 


методъ 


1 


незамѣт¬ 
ны  тогда 


исходили  изъ  молчаливаго  предположенія,  будто  бы  для  явленія  I 
можетъ  служить  причиной  только  одно  какое-нибудь  (простое  или 
сложное)  явленіе.  Но  въ  дѣйствительности  такое  предположеніе  не 

множе- 


всегда  вѣрно:  многія  явленія  отличаются,  такъ  называемой, 

ственностью  причинъ.  Подъ  этимъ  названіемъ  подразумѣвается,  что 

одно  и  то  же  явленіе  можетъ  быть  производимо  различными  пр 


нам: 


.  Напр.:  нагрѣваніе  тѣла  можетъ  быть  вызвано  или  прикоснове¬ 
ніемъ  къ  другому,  болѣе  нагрѣтому  тѣлу,  или  лучистой  теплотой,  или 
сжиманіемъ,  или  треніемъ,  или  прохожденіемъ  электричества  черезъ 


тѣло,  или  разл 


процессами  въ  родѣ  горѣнія 


Д 


И  вотъ,  если  въ  доказываемой  догадкѣ  идетъ  рѣчь  о  такомъ  явленіи, 
которое  обладаетъ  множественностью  причинъ,  то  при  самомъ  строгомъ 
соблюденіи  правила  метода  единственнаго  совпаденія,  если  имъ  пользо¬ 
ваться  безъ  всякихъ  добавочныхъ  доказательствъ,  легко  можетъ  (хотя, 

еще  не  обязательно  должна)  возникнуть  только-что  указан¬ 
ная  ошибка.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  возьмемъ  два  слѣдующихъ  примѣра, 
строго  подчиненныхъ  правилу  этого  метода: 


конечно 


Явленіе  У 


при  обстоятельствахъ  ХАВ 


Я 


1 


Я 


Я 


я 


хсв 


Вѣдь  здѣсь  X  можетъ  даже  вовсе  не  принадлежать  къ  составу  при- 

•  я  •  •  •  •  • 

чины  явленія  X,  а  присутствовать  въ  обоихъ  примѣрахъ  чисто  слу- 

бо  причиной,  произведшей  явленіе  У  въ  первомъ 


чайнымъ 


явленіе  С.  Такимъ 


случаѣ,  могло  бы  быть  явленіе  А,  а  во 

/  /  •  •  •  і  - 

образомъ,  каждый  выводъ,  полученный  при  употребленіи  метода  един 


ственнаго  совпаденія  въ  его  простомъ  видѣ,  долженъ  еще  быть  под¬ 
твержденъ  какимъ-нибудь  добавочнымъ  доказательствомъ,  если  намъ 
еще  неизвѣстно,  не  обладаетъ  ли  явленіе  У  множественностью  причинъ. 


же,  конечно 


ныя  доказательства 


ы  этого  не  можемъ  знать:  сами  же 


должны 


этотъ  вопросъ 


ясно,  что  для  доказательства 


о 
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даемыхъ  причинахъ  всегда 


примѣнять  такіе 


ды 


5 


въ 


которыхъ 


простые  методы 


бы  всего  лишь  составными 


частями,  т.-е.  сложные  индуктивные  методы 


ГТ  1 


могутъ 


видоизмѣняться  въ  зависимости  отъ 


ше,  конечно, 


явле¬ 


ніи,  изучаемыхъ  съ  ихъ  помощью.  Такъ,  напр.,  сложные  индук 
тивные  методы  могутъ  состоять  и  изъ  соединенія  метода 
единственнаго  совпаденія  съ  методомъ  единственнаго  разли 

изъ  соединенія  перваго  метода  съ  методомъ  единствен 


41  я, 


ной  перемѣны,  и  изъ  многократнаго  примѣненія  одного  и  того 
ростого  метода  Милля  и  т.  п. 

148.  Изъ  всѣхъ  -сложныхъ  индуктивныхъ  методовъ  заслужи- 

дриходится 

при- 
чѣмъ 


ваетъ  особаго  упоминанія  только  одинъ,  потому  что  ег 

когда 


употреблять  въ  тѣхъ  многочисленныхъ  случаяхъ, 
мѣнять  къ  дѣлу  никакого  другого,  болѣе  надежнаго  метода 


методъ  единственнаго  совпаденія.  Тогда  вее-таки  послѣдній  примѣ¬ 
няютъ  къ  дѣлу,  но  не  въ  томъ  простомъ  видѣ,  какъ  онъ  описанъ 
въ  §  148,  а  въ  болѣе  сложномъ,  именно:  тогда  не  удовлетворяются 
подборомъ  небольшого  числа  примѣровъ,  подчиненныхъ  правилу,  ука¬ 
занному  въ  §  143,  но  подбираютъ  возможно  большее  число  наи¬ 
болѣе  отличающихся  другъ  отъ  друга  случаевъ  или  примѣ- 

подчиненныхъ  этому  правилу.  И  этимъ  путемъ  догадка, 
что  именно  X  служитъ  причиной  явленія  У,  выходитъ 
по  крайней  мѣрѣ,  какъ  наиболѣе  вѣроятная.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  дону 

стимъ,  что  намъ  удалось  подобрать  значительное  число 

столь  не  похожихъ  другъ  на 


прим 


возникновенія  явленія 


что  даже  ни  у  одного  изъ  нихъ  нѣтъ  ничего 


ни  съ 


какимъ  другимъ 


5 


присутствія  X  въ  каждомъ  изъ  нихъ: 


явленіе 


7 


возникло  пр 


п 


я 


я 


ХАВ 

хсв 


я 


я 


я 


и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д 


конечно,  мнѣніе, 


X  не 


явленія  Г", 


а  присутствуетъ  во  всѣхъ  подобранныхъ  нами 

сдѣлается 


случайнымъ 


значительнаго 


числа 


явленія  У,  то 


ЕТСЯ 


ибо  если  не  считать  X 
что  въ  каждомъ  изъ  этихъ  случаевъ 

чт о  ни  у  одного 
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намп 


случаевъ  такое 


разумѣется,  крайне  невѣроятно;  и  оно 


тѣмъ 


догадка  выходитъ 


чѣмъ  длиннѣе  нашъ  рядъ  примѣровъ.  Олѣд.,  наша 

,  по  крайней  мѣрѣ,  какъ  наиболѣе  вѣ¬ 


роятная.  Если  же  вникнуть  въ  это  доказательство,  то  оно  оказывается 

инымъ,  какъ  повторнымъ  примѣненіемъ  метода  един¬ 


ственнаго  совпаденія  все  къ  новымъ  и  новымъ  примѣрамъ: 


вѣдь  правило  этого  метода  здѣсь  строго  соблюл 
[арѣ  упомянутыхъ  случаевъ  возникновенія  явленія 


уже  въ  любой 


вапр 


уже  въ 


ервыхъ  случаяхъ.  Но  мы  здѣсь  этимъ  не  довольствуемся 


? 


а 


возникновенія  этого  явленія, 


подбираемъ  все  новые  и  новые 
опять-таки  подчиненные  правилу  метода  единственнаго  совпаденія,  т.-е. 
доказываемъ,  что  X  есть  причина  явленія  Г,  посредствомъ  повтор 
наго  примѣненія  метода  совпаденія  все  къ  новымъ  и  новымъ  случаямъ 
возникновенія  явленія  Т.  Напр.,  такимъ  именно  путемъ  доказываютъ 
пользу,  приносимую  новымъ  лекарствомъ:  разсматриваютъ  его  дѣйствіе 
на  лицъ  разнаго  пола,  разныхъ  возрастовъ,  съ  разными  степенями 
заболѣванія  и  т.  п. 


149. 


теперь  къ  доказательствамъ  догадокъ  о  зако¬ 


нахъ  природы.  Но  предварительно  условимся,  чтобы  выраженіе  „явле¬ 


ніе  природы 


К 


5 


ИЛ 


даже  просто  „явленіе 


« 


обозначало 


насъ  во 


всемъ  дальнѣйшемъ  не  только  какія-либо  измѣненія  въ  вещахъ, 
образующихъ  своей  совокупностью  природу,  какъ  это  обыкновенно  под- 
разумѣваютъ  въ  физикѣ,  химіи  и  т.  д.,  но  также  и  постоянныя 


свойства  этихъ  вещей.  Такимъ  образомъ,  мы  явленіями  природы 
станемъ  называть,  напр.,  не  только  паденіе  тѣла,  нагрѣваніе  послѣд¬ 
няго,  его  расширеніе,  химическія  соединенія  съ  другими  тѣлами  и  т.  п., 
но  также  принадлежность  тѣла  къ  хорошимъ  проводникамъ  электри¬ 


чества,  твердость  тѣла,  обладаніе  тѣмъ  или  другимъ  химическимъ 
свойствомъ,  раздвоенность  копытъ  животнаго,  принадлежность  послѣд¬ 
няго  къ  жвачнымъ  и  т.  п.  Дѣло  въ  томъ,  что,  какъ  мы  скоро  убѣ¬ 
димся,  доказательства  законовъ  природы,  управляющихъ  связью  свойствъ 


вещей, 


щхъ  своей  совокупностью  природу,  совершенно  таковы  же 


и  этихъ  ве- 


какъ  и  доказательства  законовъ,  управляющихъ  изм 
щей.  Олѣд.,  съ  этой,  т.-е.  съ  логической,  точки  зрѣнія  нѣтъ  разницы, 
идетъ  ли  у  насъ  рѣчь  объ  измѣненіяхъ  въ  вещахъ  или  же  объ  ихъ 
постоянныхъ  свойствахъ.  Поэтому  и  тѣ  и  другія  логика  можетъ  на¬ 


звать  однимъ  именемъ 


И  вотъ 


пользуясь  указанны 


условіемъ 


мы  должны  сказать 


что  подъ  законами  природы  подразумеваются 
взаимоотношеніяхъ  явленій  природы 


во 


или 


т.-е 


і 
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* 
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укаже 


что  по  содержанію  своему  законы  природы  раздѣляются 


законы  единовре 


стп 


законы 


оелѣдов 


і 


въ  свою  очередь,  могутъ  быть 


3 


ибо  въ  нихъ  можетъ  мыслиться:  или 


постоянное 


на- 


повтореніе  существованія  одного  свойства  данной  въ  опытѣ  вещ 
ряду  съ  другимъ,  т.-е.  постоянное  сосуществованіе  различныхъ 


свойствъ  другъ  съ  другомъ 


или  же 


Ші 


повременное  возник 


новеніе 


вухъ  явленій.  Примѣръ  перваго 


да 


9 


я 


мы  мыслимъ 


копыта,  отрыгаютъ  жвачку 
е  сосуществованіе  свойства: 


и 


всѣ  животныя 


Въ  этомъ  законѣ 


3? 


быть 


вотнымъ 


и 


со  свойствомъ  „имѣть  раздвоенныя  копыта 


и 


Другой  пр 


ѣръ 


водоро 


есть  наилегчайшій  газъ"  (сосуществованіе  свойствъ: 


быть  водородомъ  и  быть  наилегчайшимъ  газомъ);  или:  „вода 


изъ  водорода  и  кислоро 


и 


0 

(сосуществованіе  свойствъ  быть  водо 


и 


состоять 


зъ  водорода 


ислорода) 


второго  вида 


цновременности 


законъ  Маріотта:  „объемъ  газовъ  при 


и 


тѣхъ  же  температурахъ  обратно  пропорціоналенъ  ихъ  упругости".  Здѣсь 


мы  мыслимъ  единовременное  наступленіе  двухъ  явленіи, 

а  газа  сопровождается  обратно  пропорціона 


менно 


перемѣна  объе 
неніемъ  его  упругост 


что 
измѣ- 


Въ 


же  послѣдовательности,  иначе 


преемства  или  чередованія  явленій  мыслится  порядокъ 


послѣдо 


вательность,  въ  которой 


смѣняютъ  другъ  друга,  или 


слѣдуютъ  другъ  за  другомъ:  напр.,  „пріемъ  хины  вызываетъ  пониже 
ніе  температуры  крови".  Здѣсь  мы  мыслимъ,  что  вслѣдъ 


одного  явленія  (пріемъ  хины)  возникаетъ  другое  (пониженіе 
температуры).  Другой  примѣръ:  „за  днемъ  слѣдуетъ  ночь  и  наоборотъ". 

По  своему  содержанію  законы  природы  могутъ  быть  раздѣлены 


также  еще 


именно:  ж  законы  едияовреженност 


и  законы  но- 


»  »  * 

могутъ  быть  въ  то  же  время  качественными  и 


количественными.  Если  они  говорятъ  только  о 


сто 


ронѣ 


вода  состоитъ  изъ  кислоро 


и 


орода“),  то 


называются  качественными;  если  же  они  говорятъ  о 


торонѣ  явленій 


•  .  /  •  • 

нъ  Маріотта,  Ньютона  и  др.),  то  называются 


количественными.  Количественные  законы  часто  выражаются  въ  мате¬ 


матическихъ  формулахъ.  Таковы,  напр 


•-5 


законы  колебанія  маятника 


которые  всѣ  до  одного  сразу  выражаются  формулой 


і 


% 


і 


штт  гг*»**  ^ 


9 


і 


ле  с 


ід  раздѣляютъ  по  содержанію  законы  природы  на  законы 


сосуществованія  и  послѣдовательности;  но  законъ 


* 


1 


•  і 


законъ 


не  относится  ни  туда,  ни  сюда,  такъ  что  это 


совсѣмъ 


ѵ> 


зря  о 


р 
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151.  Замѣтимъ,  что  нѣкоторые  изъ  приводимыхъ 


а 


при¬ 
мѣровъ  законовъ  природы,  хотя  бы  примѣръ  о  пріемѣ  хины,  служатъ 


выраженіями 


ричинныхъ  связей. 


въ  этомъ  нѣтъ  ничего  удивитель 


наго,  ибо  всякая  причинная  связь  есть  не  что  иное,  какъ  видъ 
или  частный  случай  законосообразной  связи,  а  всякое  сужденіе, 


говорящее,  что  одно  явленіе,  напр 


X 


служитъ  причиной 


другого,  напр. 


оказывается  однимъ  изъ  законовъ  при 


роды.  Вѣдь  его  смыслъ  сводится  къ  такому  сужденію:  всякое  воз¬ 
никновеніе  перваго  явленія,  т.-е.  X,  всегда  и  вездѣ  сопровождается 

это  су- 


возникновеніемъ  второго  явленія,  т.-е.  Т  (срав 


141) 


жденіе  явно  подходитъ  подъ  понятіе  закона  природы.  Вотъ  оттого, 
что  причинныя  связи  образуютъ  лишь  виды  или  частные  случаи  законо¬ 
сообразныхъ  связей,  и  позволительно  брать  также  и  причинныя  связи 
въ  числѣ  примѣровъ  законовъ  природы. 

152.  Какъ  же  доказываются  догадки  о  законахъ  природы? 


Конечно,  нерѣдко  законы  природы,  напр.  въ  раціональныхъ  частяхъ 
физики,  доказываются  точь-въ-точь  такими  же  методами,  какъ  и  упо¬ 
требляемые  въ  математикѣ;  но  тогда  ихъ  доказательство  ведется  безъ 
установки  данныхъ  опыта.  Насъ  же  теперь  интересуютъ  лишь  такія 
доказательства  законовъ  природы,  которыя  были  бы  соединены  съ  уста¬ 
новкой  данныхъ  опыта.  И  не  трудно  убѣдиться,  что  простыя  соеди¬ 
ненныя  съ  установкой  данныхъ  опыта  доказательства  законовъ 
природы  могутъ  быть  только  простыми  миллевскими  методами 
индуктивныхъ  доказательствъ.  Никакихъ  же  другихъ  методовъ, 

кромѣ  миллевскихъ,  здѣсь  нельзя  встрѣтить.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  если  бы 
здѣсь  встрѣтились  какіе-нибудь  другіе  методы,  то  они  встрѣтились  бы 
и  при  доказательствѣ  догадокъ  о  причинныхъ  связяхъ  явленій  при¬ 


роды 


Вѣдь  причинныя  связ 


явлені 


природы  служатъ  лишь  част¬ 


ными  случаями  законовъ  природы  (см.  §  151);  поэтому  всѣ  тѣ  ме¬ 
тоды,  которые  были  бы  годны  для  доказательства  догадокъ  о  зако¬ 
нахъ  природы,  должны  быть  годны 


для  доказательства  догадокъ 


объ  ихъ  частныхъ  случаях^,  т.-е.  —  для  доказательства  догадокъ  о 
причинныхъ  связяхъ. 

ДЯ  НаГЛЯДНаГО  же  циді/оордаідопАЛ) 


подтвержденія 


простые  методы  такихъ  до 


казательствъ  законовъ  природы,  которые  соединены  съ  установкой  дан¬ 
ныхъ  опыта,  сводятся  къ  методамъ  Милля,  возьмемъ  слѣдующіе  примѣры: 

1.  Разсмотримъ,  какъ  доказывается  открытый  Галилеемъ  законъ, 
что  квадраты  времени  колебанія  маятника  пропорціональны  длинѣ  маят¬ 
ника.  Оставляя  всѣ  остальныя  обстоятельства  безъ  всякой  перемѣны 

(т.-е.  оставляя  прежними  матеріалъ  маятника,  форму  и  величину  его 

& 


130 


131 


о 


N 


О 


158 


До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  только 


индуктивныя  доказательства.  Но  они  могутъ  быть  и  неправильными 


ошибочным 


Встрѣчаемыя  въ  нихъ  ошибки,  какъ  и  вообще  во 
доказательствахъ,  конечно,  могутъ  быть  всего  только  трехъ  ро¬ 
довъ:  ошибками  въ  основаніяхъ,  въ  разсужденіи  и  въ  доказываемомъ 


чтобы  выяснить,  какія  ошибки 


встрѣчаются  на  дѣлѣ  при 


индукціи,  проще  всего  поступить  слѣдующимъ  образомъ:  вспомнимъ  тѣ 
ошибки,  которыя  мы  указали  въ  §  60,  какъ  возможныя  вообще  въ 
каждой  изъ  этихъ  трехъ  частей  доказательства,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
обсудимъ,  какія  изъ  нихъ  могутъ  имѣть  мѣсто  и  въ  индуктивныхъ 


нельзя  представить  себѣ,  -чтобы  изъ  о 


въ  осно¬ 


ваніяхъ  при  индуктивномъ  доказательствѣ  встрѣтился  заколдованны 
кругъ  (сігсніиз  ѵіііозш).  Зато  въ  нихъ  легко  можетъ  проникнутъ 
употребленіе  невѣрнаго  основанія  (тгрштоѵ  въ  видѣ  ошибоч¬ 


наго  указанія  тѣхъ  данныхъ  опыта,  которыми  мы  пользуемся  при  индук¬ 
тивномъ  доказательствѣ,  какъ  основаніями.  Эти  данныя  опыта  даже 
противъ  нашей  воли  могутъ  оказаться  неправильно  установленными,  т.-е. 
неправильно  описанными,  такъ  что  основанія  индуктивнаго  доказатель¬ 
ства  будутъ  въ  большей  или  меньшей  мѣрѣ  ложными. 

Бъ  индуктивныхъ  доказательствахъ  можетъ  встрѣтиться  и  ошибка 
реіШо  ргіпсіріі.  Прежде  всего,  она  встрѣчается  въ  видѣ  такой  уста- 

данныхъ  опыта,  которая  основывается  на  чьихъ-либо  свидѣ¬ 
тельствахъ,  принятыхъ  безъ  всякой  провѣрки.  Вѣдь  каждый  чело¬ 
вѣкъ  при  всей  своей  добросовѣстности  и  осторожности 
таки,  передавать  данныя  опыта  въ  искаженномъ 
гаться  при  индуктивномъ  доказательствѣ  на  чьи-либо  сообщенія  о  дан- 


все 


такъ  что  пояа- 


иыхъ  опыта  безъ  всякой  провѣрки — значитъ  опираться  на  такое  осно¬ 
ваніе,  которое  еще  само  требуетъ  доказательства,  т.-е.  допускаетъ  ошибку 


*  * 


Вотъ  почему  всякое 


и  всякш 


5 


хотя  бы  они  были  произведены  и  описаны  наиболѣе  выдающи¬ 


мися  учеными 


? 


сперва  подвергаются 


со  стороны  дру¬ 


гихъ  ученыхъ,  а  не  принимаются  прямо  съ  чужихъ  словъ:  даже  и  вы¬ 
дающійся  ученый  можетъ  кое-что  не  замѣтить  среди 


опыта 


а  кое-что  нехотя  исказить  въ  нихъ  въ  духѣ  своей  теоріи 


та  же  ошибка  совершается  и  въ  томъ 
ческихъ  изслѣдованіяхъ  мы  вообразимъ 
даемъ  чужую  душевную  жизнь,  пото 
чать  по  ея  тѣлеснымъ 


если  при  психологи 


5 


бы 


ы  прямо 


о  ней  можно  только  зак  л  то¬ 


мъ,  а  нельзя  прямо 


ее 


пользоваться 


і 


у 
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на  наблюденія  надъ  чужой  душевной  жизнью,  какъ  основаніями,  безъ 
всякой  провѣрки  правильности  заключеній  о  ней,  значитъ  опираться 
на  такія  основанія,  которыя  еще  сами  нуждаются  въ  доказательствахъ* 

Индуктивныя  доказательства  не  застрахованы  и  отъ  ошибокъ  въ 
разсужденіи.  Послѣднее  обыкновенно  либо  все  цѣликомъ,  либо  въ  зна¬ 
чительной  своей  части  остается  не  высказаннымъ,  а  только  подразу- 
мѣвается  нами,  а  поэтому  мы  часто  не  обращаемъ  на  него  надлежа¬ 
щаго  вниманія.  Вслѣдствіе  этого  мы  нерѣдко  подразумѣваемъ  его  и 
тамъ,  гдѣ  оно  совершенно  неумѣстно,  именно— при  такихъ  данныхъ 
опыта,  которыя  не  вполнѣ  подходятъ  подъ  правила  методовъ  Милля, 
такъ  что  ими  еще  нельзя  доказать  нашей  догадки  о  какомъ-либо 
законѣ  природы,  а  мы  ошибочно  думаемъ,  будто  бы  она  уже  доказана 
этими  данными  опыта.  Такая  ошибка,  конечно,  можетъ  встрѣтиться 
при  употребленіи  любого  метода  индукціи.  Одно  же  изъ  видоизмѣненій 
этой  ошибки  встрѣчается  такъ  часто,  что  пріобрѣло  даже  свое  особое 

названіе  „ро$і  Нос  егдо  ргоріег  Нос",  т.-е.  „послѣ  этого,  значитъ, 

вслѣдствіе  этого  “.  Эта  ошибка  сводится  къ  такому  доказательству 
мнѣнія,  что  данное  явленіе  X  служитъ  причиной  явленія  У,  которое 
ограничивается  ссылкой  на  нѣсколько  случаевъ  возникновенія  явленія  У 
вмѣстѣ  съ  явленіемъ  X,  подобранныхъ  какъ  попало,  безъ  всякой  за¬ 
боты  о  правилахъ  научной  индукціи  (иногда  даже  на  одинъ  случай, 
почему-либо  особенно  поразившій  насъ).  Напр.,  такимъ  путемъ  суевѣр¬ 
ные  люди  доказываютъ  истинность  разныхъ  примѣтъ,  въ  родѣ  „встрѣчъ 
къ  несчастью „тринадцати  за  столомъ"  и  т.  п. 

Наконецъ,  въ  индуктивныхъ  доказательствахъ  возможна  и  ошибка 
і&погаііо  еІепсЬі  при  употребленіи  методовъ  единственнаго  различія  и 
единственной  перемѣны.  Каждый  изъ  этихъ  методовъ  доказываетъ  намъ 
только  раздѣлительное  сужденіе,  напр.,  только  такое  сужденіе;  „X 
служитъ  причиной  или,  до  крайней  мѣрѣ,  частью  причины  явленія  У“ * 
Поэтому,  если  мы  ограничимся  при  доказательствѣ  категорическаго 
сужденія,  говорящаго  прямо,  что  X  служитъ  причиной  явленія  У, 
употребленіемъ  лишь  одного  изъ  этихъ  методовъ  безъ  веякихъ  доба¬ 
вочныхъ  доказательствъ,  то,  очевидно,  мы  замѣнимъ  доказываемый 
нами  категорическій  тезисъ  раздѣлительнымъ,  т.-е.  допустимъ  ошибку 
пшіаііо  еІепсЬі. 


I 
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ГЛАВА  XIV 


Послѣднія  поеылки  научнаго  знанія.  Индукція  и 

дедукція. 


154.  Говоря  объ  основаніяхъ,  употребляемыхъ  индуктивным 
доказательствами,  мы  до  сихъ  поръ  обращали  вниманіе  только  на  тѣ 


изъ  нихъ,  которыя  устанавливаются  данными  опыта.  Но  въ 
индуктивномъ  доказательствѣ  на-ряду  съ  данными  опыта  служитъ  осно¬ 
ваніемъ  (хотя  и  подразумѣваемымъ)  или  сама  по  себѣ,  или  же  въ  видѣ 


своего  частнаго 


случая,  мысль,  которую 


многіе  авторы,  напр.  Милль, 
(или  началомъ)  единообразія  природы.  Принци¬ 
помъ  (по-русски  же  началомъ)  принято  называть  все,  что  лежитъ  въ 


принц 


основѣ  какой-либо  обширной  области,  будетъ  ли  то  область  фактовъ, 
дѣятельности,  мыслей  и  т.  п.,  безразлично.  Напр.:  понятія  добра  и 
зла  называются  принципами  или  началами  нравственной  дѣятельности, 
потому  что  они  лежатъ  въ  ея  основѣ,  руководятъ  ею;  логическіе  за¬ 


коны 


ышленія  называются 


или  началами  правильнаго 


мышленія  и  т.  д.  Принципъ  единообразія  природы  состоитъ  въ  томъ, 

что  всякое  явленіе  природы  находится  въ 


въ  законосообразной  связи 
опредѣленнымъ  другимъ  явленіемъ,  такъ  что 

всюду,  гдѣ  встрѣтится  первое,  обязательно  встрѣтится,  хотя  бы  и  въ 


съ  какимъ 


незамѣтномъ  для  насъ  видѣ, 


второе 


этомъ  не  забудемъ 


что 


подъ  явленіями  мы  условились  въ 


149 


и  постоянно 


существующія  свойства 


а  не  однѣ  только 


въ  при¬ 


родѣ 


И  легко 


ѣтить,  что  частнымъ  случаемъ  принципа  едино 


помъ 


природы,  именно — примѣненіемъ  этого  принципа  къ  возникно 

служитъ  сужденіе,  которое  принято 

.  Оно  говоритъ,  что  возникновеніе  каждаго  явле¬ 


нія  находится  въ  причинной,  т.-е,  въ  постоянно  повторяющейся 


связи  съ 


явленіемъ. 


дитьея  же 


? 


въ  основѣ  индуктивныхъ  доказательствъ  всегда  лежитъ 


что 

самъ 


принципъ 


природы,  либо  его  частный 


принципъ 


можно 


Разсмотримъ  сперва  доказательство 

,  напр 


закона  изъ  числа 


«•  ' 


невысказывающихъ  причинныхъ 


закона 


копытъ. 


і  . 
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другъ  отъ  друга  жвачныхъ  животныхъ  (сравн.  §  152).  Конечно,  это 
доказательство  стаю  бы  невозможнымъ,  если  бы  мы  вздумали  отрицать 
принципъ  единообразія  природы  и  вмѣсто  того  допустили,  что  ника¬ 
кое  явленіе  природы  не  находится  въ  законосообразной  связи  ни  съ 
какимъ  другимъ  явленіемъ.  Тогда  изъ  того  обстоятельства,  что  у  нѣ¬ 
которыхъ,  именно — у  подобранныхъ  нами,  жвачныхъ  животныхъ  мы 


подмѣтили 


раздвоенность  копытъ,  никакъ  нельзя  было  бы  заключить, 
что  раздвоенность  копытъ  встрѣтится  и  у  всѣхъ  жвачныхъ.  Вѣдь 


по  нашему  допущенію  ни  одно  явленіе  природы,  въ  томъ  числѣ  и  раз¬ 
двоенность  копытъ,  не  находится  въ  законосообразной,  т.-е.  постоянно 


повторяющейся,  связи  ни  съ  какимъ  другимъ  явленіемъ,  такъ  что  если 
раздвоенность  копытъ  встрѣтилась  на-ряду  съ  жвачностыо  у  тѣхъ  жвач¬ 
ныхъ,  которыхъ  мы  подобрали,  то  это  еще  не  означаетъ,  чтобы  между 
раздвоенностью  копытъ  и  жвачностью  была  постоянно  повторяющаяся 
связь.  Иное  дѣло,  когда  мы  убѣждены  въ  истинности  принципа  едино- 

природы  и  руководствуемся  имъ  при  доказательствѣ  разсматри¬ 


ваемаго  закона:  вѣдь  тогда  нами  уже 


допу 


II 


что  жвач- 


ность  всегда  и  вездѣ  должна  непремѣнно  встрѣчаться  рядомъ  съ  ка¬ 
кимъ-то  другимъ  опредѣленнымъ  явленіемъ.  Вее  дѣло  тогда  сводится 
только  къ  тому,  чтобы  узнать,  съ  какимъ  же  именно  явленіемъ  связана 
она;  а  при  умѣломъ  подборѣ  данныхъ  опыта,  конечно,  можно  будетъ 
выяснить  то  явленіе,  съ  которымъ  она  соединена  такой  связью.  Такимъ 
образомъ,  въ  основѣ  индуктивныхъ  доказательствъ  законовъ  природы, 


невыеказывающихъ  причинныхъ  связей,  несомнѣнно,  лежитъ  принципъ 
единообразія  природы,  взятый  въ  его  общей  формѣ. 

Разсмотримъ  теперь,  какъ  доказываются  догадки  о  причин¬ 


ныхъ  связяхъ 


ДУ 


А 

природы.  Данныя  опыта,  которыя 


подбираемъ  по  правиламъ  методовъ  Милля,  заставляютъ  насъ,  согла¬ 
шаться  съ  выводомъ,  къ  которому  приводитъ  каждый  изъ  этихъ  ме- 


тодовъ,  не  сами  по  себѣ,  но  въ  связи  съ  тѣ 


бы  и  подразумѣ 


ваемыми,  разсужденіями,  которыя  были  изложены  нами  при  описаніи 
[ростахъ  методовъ  Милля  (ем.  §§  148,  144  и  145).  А  всѣ  эти 


разсужденія,  очевиднѣйшимъ  образомъ,  исходятъ,  какъ  изъ  основанія 
изъ  подразумѣваемой  мысли,  что  возн 


? 


веякаго  явленія  при¬ 


роды 

% 

съ  к 


въ  томъ  числѣ  и  явленія  Г,  находится  въ  яр 


связи 


нибудь  другимъ  явленіемъ  природы 


т.-е 


изъ  принципа 


причинности.  Если  же  мы  вздумаемъ  отрицать  этотъ  принципъ,  т.-е. 
если  мы  допустимъ,  что  явленіе  Г  можетъ  возникать  безъ  причины, 
то  означенныя  разсужденія  станутъ  произвольными,  и  данныя  опыта, 


подобранныя 


о  правиламъ  методовъ  Милля,  никакъ  не  докажутъ 
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X 


причина  или  даже 


причины 


Г: 


ы  постоянно 


одозрѣвать,  нѳ  возникло  ли  послѣднее  въ  разсматриваемо 


примѣрѣ  безъ  всякой  причины 


Слѣд 


въ  основѣ  индуктивныхъ  до 


тѣхъ  законовъ  природы,  которые  высказываютъ  причинныя 


связи  ея  явленій,  тоже  лежитъ  принципъ  единообразія  природы,  но 
взятый  въ  его  частной  формѣ,  т.-е.  въ  видѣ  принципа  причинности. 

155.  Такимъ  образомъ,  мы  удостовѣрились,  что  дѣйствительно 
въ  основѣ  всѣхъ  индуктивныхъ  доказательствъ  лежитъ,  какъ  подразу- 
мѣваемая  посылка,  принципъ  единообразія  природы,  либо  въ  своей 

принципа  при- 


общей  формѣ,'  либо  въ  видѣ  своего  частнаго  случая 
чинности,  это  все  равно.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  трудно  замѣтить 

роль  этого  принципа  въ  естественныхъ  наукахъ  вполнѣ  анало- 


что 


гична  съ  ролью  аксіомъ  въ  геометріи 


подобно 


У 


какъ  по¬ 


слѣднія  допускаются  геометріей,  въ  видѣ  высшихъ  основаній,  безъ  вся¬ 
кихъ  доказательствъ  съ  ея  стороны,  такъ  точно  дѣло  стоитъ  и  съ 
принципомъ  единообразія  природы  въ  естественныхъ  наукахъ.  Онъ  до¬ 
пускается  въ  нихъ,  въ  видѣ  высшаго  основанія,  тоже  безъ  всякихъ 


доказательствъ  съ  ихъ  стороны:  вѣдь  ни  въ  одной  изъ  естественныхъ 


наукъ  мы  нигдѣ  не  встрѣчаемъ 
каждой  изъ  нихъ  напр. — въ 


94. 


такого  доказательства.  Напротивъ,  въ 


онъ  допускается  прямо 


9 


безъ 

етріи. 


всякихъ  доказательствъ,  точь-въ-точь,  какъ  аксіомы  въ 
Вся  разница  только  въ  томъ,  что  геометрія  выставляетъ  на  видъ  свои 
аксіомы,  а  естестественныя  науки  пользуются  принципомъ  единообразія 
природы,  не  выставляя  его  прямо  на  видъ,  но  подразумѣвая  при 
всякомъ  индуктивномъ  доказательствѣ. — Узнавши  все  это,  мы  теперь 
можемъ  указать  два  заключительныхъ  итога  логическаго  ученія  о  дока¬ 
зательствахъ 
* 

наго 


Одинъ  изъ  нихъ  касается  послѣднихъ  посылокъ  науч- 


а  другой — классификаціи  доказательствъ. 


156 


основанія  или,  иначе 


) 


ПОСЫЛКИ 


всякаго 


знанія  оказываются  троякими,  именно:  во-пер¬ 


выхъ,  данныя  опыта;  во-вторыхъ,  реальныя  опредѣленія  понятій, 

надъ  которыми  приходится  работать  въ  разныхъ  наукахъ;  въ-третьихъ, 

такія 
торыя 


невыводимыя  изъ  однихъ  лишь 


ко 


безъ  всякихъ  доказательствъ.  Послѣ  всего 

сказаннаго  нами  о  доказательствахъ  уже  не  можетъ  быть  никакихъ 


что  въ  числѣ 


л 


ВЫС] 


хъ  основаній 


знанія  находятся,  между  прочимъ,  данныя  опыта  и 

рода  высшихъ  основаній,  то  къ  нему 


Что  же 


мъ 


етрическія  аксіомы  и  пр: 

*'  •  •  •  .  /  ,  * 

ъ,  принципомъ 


азія 


нности. 


част 


дону- 
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скаются,  какъ  послѣднія  посылки  научнаго  знанія,  безъ  всякихъ  до¬ 


казательствъ,  а  изъ  опредѣленій  невыводимы  (сравн 


58).  Можетъ 


быть,  при  разсмотрѣніи  съ  логической  точки  зрѣнія  всей  совокупности 


наукъ  (а  не  только  математическихъ  и  естественныхъ 


какъ  это  дѣ 


лали  мы),  найдутся  еще  и  другія  невыводимыя  изъ  опредѣленій  по¬ 
слѣднія  посылки  научнаго  знанія,  которыя,  подобно  аксіомамъ  и  прин¬ 


ципу  единообразія  природы 


тоже  допускаются  безъ  всякихъ  доказа¬ 


тельствъ.  Но  найдутся  ли  онѣ  или  не  найдутся,  это  для  нашего  курса 
не  важно.  Для  насъ  вполнѣ  достаточно,  что  вообще-то  существуютъ 
подобныя  послѣднія  посылки,  какъ  это  мы  ясно  видимъ  на  примѣрѣ 
аксіомъ  и  принципа  единообразія  природы. 

И  такія  послѣднія  посылки  научнаго  знанія,  которыя  не  принад¬ 
лежатъ  ни  къ  даннымъ  опыта,  ни  къ  опредѣленіямъ,  пріобрѣли  за  все 


время  существованія 


различныя 


Прежде  очень  многіе 


называли  ихъ,  по  примѣру  Аристотеля,  „непосредственно  очевид¬ 
ными  истинами*,  желая  этимъ  сказать,  что  истинность  такихъ  осно¬ 


ваній  допускается  безъ  посредства  доказательства.  Но  это  названіе 


крайне  неудобно 


данныхъ  опыта,  напр 


вѣдь  и  сужденія,  оправданныя  простой  установкой 
щр. — эта. бумага  бѣла,  тоже  отличаются  непосред¬ 


ственной,  обходящейся  безъ  посредства  доказательствъ,  очевидностью. 
Это  же  замѣчаніе  относится  и  къ  тѣмъ,  кто  аристотелевское  названіе 
этихъ  высшихъ  основаній  замѣняетъ  выраженіемъ  „самоочевидныя 
истины*.  Понятно  поэтому,  что  для  тѣхъ  же  самыхъ  высшихъ  осно¬ 
ваній  СТ! 


употреблять  другія 


Нѣкоторые  (но  сравнительно 


немногіе)  стали  называть  ихъ 


постулатами  знанія 


отмѣтить 


что  требуется  (постулируется)  считать  ихъ  истинными,  коль  скоро  мы 


считаемъ  истинными  всѣ  существующія  науки 


Многіе  предпочитаютъ 


ихъ  называть  „послѣдними  или  высшими  принципами  знанія 


ДРУ 


пе  же 


аксіомами*,  подразумѣвая  подъ  ними  не  однѣ  лишь  геоме¬ 


трическія  аксіомы,  но  и  такіе  принципы 
Нерѣдко  называютъ  эти  основанія  знанія 


ьакъ  принципъ  причинности. 

послѣдними  или  высшими 


предпосылками  знанія*:  ибо  предпосылками  вообще  называются  мысли, 

въ  истинности  которыхъ  мы  настолько  увѣрены  (будетъ  ли  наша  увѣ- 


что 


ренность  въ  нихъ  правильной  или  ошибочной,  это  безразлично),  что 
пользуемся  ими  уже  безъ  всякой  провѣрки,  какъ  основаніями,  въ  своихъ 
дальнѣйшихъ  разсужденіяхъ.  Наконецъ,  теперь,  по  примѣру  нѣмецкаго 
философа  Еанта  (ум.  въ  1804  г.),  если  не  подавляющее  болыпин- 


если  не  подавляющее 


етво,  то  очень  многіе  стали  называть  основанія,  о  которыхъ  у  насъ 

идетъ  рѣчь,  „апріорными  принципами  знанія**  или  „апріорный» 

истинами**.  Апріорный  по-руески  значитъ  первичный,  первоначальный 


а 


ИЛИ 


.  '  * 


такъ  что  этимъ 


высказывается  та  же 


,  чтй  и  въ  вы¬ 


раженіяхъ 


5) 


и 


я 


высшіе  принципы  знанія 


к 


Впрочемъ,  логика  только  вскрываетъ 
принциповъ  въ  составѣ  нашего  знанія,  изучаются  же  они  дальше  не 
въ  логикѣ,  а  въ  другой  философской  наукѣ,  которая  называется  теоріей 
познанія,  иначе — гносеологіей.  Она  старается  выяснить:  сколько  всего 
на  всего  такихъ  принциповъ;  въ  чемъ  содержаніе  каждаго  изъ  нихъ; 
откуда  они  у  насъ  берутся,  т.-е.  прирождены  ли  они  намъ  ил 


нѣтъ 


ВЪ 


степени  они  заслуживаютъ  довѣрія;  какъ  далеко  можетъ 
простираться  научное  знаніе,  доступное  человѣческому  уму,  въ  виду 


того,  что  оно  основано  на  такихъ  принципахъ,  т.-е.  нѣтъ  ли 
научныхъ  вопросовъ,  которые  осуждены  навсегда  оставаться  неразрѣ- 


:имы] 


5 


такъ  что 


веякій  отвѣтъ  на  нихъ  логически  позволительно 


исповѣдывать  только  въ  видѣ  вѣры,  а  отнюдь  не  въ  видѣ  знанія 
Поэтому  перейдемъ  къ 


т.  п. 


доказательствъ 


157.  До  сихъ  поръ  мы  раздѣляли  всѣ  доказательства  на  два 
класса:  несоединенныя  и  соединенныя  съ  установкой  данныхъ  опыта.  Но 
теперь  ясно,  что  такая  классификація,  хотя  и  очень  удобна  при  изученіи 
доказательствъ,  выходитъ  нѣсколько  искусственной  или  насильствен¬ 
ной  въ  томъ  отношеніи,  что  помѣщаетъ  въ  одинъ  классъ  разнородныя 


доказательства,  а  въ  разныхъ  классахъ  вполнѣ  однородныя  между 
собой.  Вѣдь  въ  ней  въ  классъ  доказательствъ,  соединенныхъ  съ  уста¬ 


новкой  данныхъ  опыта, 


ряду 


индуктивными 


ѣщены 


такія 


которыя  вполнѣ  однородны  съ  доказательствами  чисто-раціональныхъ 
наукъ 


въ  то  же  время  явно  разнородны  съ  индуктивными,  напр., 
доказательства,  употребляемыя  при  объясненіяхъ  природы  и  предска¬ 


заніяхъ  ея  явленій  (см. 


о 


130  и 


183). 


теперь 


болѣе  естественную  классификацію  доказательствъ,  въ  связи  съ  особен- 

ыхъ  ею  классовъ.  Эта  классификація  состоитъ 


ностями  устанавливае 


въ 


всѣхъ  доказательствъ  на  индуктивныя  или  индукцію  и 


дедуктивныя  или  дедукцію,  при  чемъ 

тивными  доказательствами 


или  дедук- 
всѣ  доказательства 

индуктивныхъ.  Слѣд.,  къ  дедукціи  относятся  всѣ  доказатель- 


7 


ства,  несоед 


съ  установкой  данныхъ  опыта,  напр 


ческія,  а  также  всѣ  тѣ  изъ  соединенныхъ  съ  ней 


съ  несоединенными 


? 


напр 


» 


однородны 


объясненій  природы 


предсказаній  ея  явленій 


такомъ 


П I  $ 


наша 


доказательствъ  отпадаютъ  тѣ 


икащя. 


т.  п 

ко- 


теп 


' } 


1Г  АТТЯ-ЙЯФА  ТТТѵГЛ'КЯ,  ЙМ8ЯНО 


и  тѣ'  изъ 


138 


ныхъ,  которыя  хотя  и  соединены  съ  установкой  данныхъ  опыта,  но 
вполнѣ  однородны  съ  несоединенными  съ  ней,  помѣщены  въ 


классахъ;  а  въ  каждомъ  классѣ  находятся  теперь  только  такія  дока¬ 
зательства,  которыя  однородны  между  собой. 

Разница  между  индукціей  и  дедукціей  двоякая, 


о 


N 


О 


158 


именно: 


1.  Индукція  служитъ  всегда  обобщающимъ  доказатель 


ствомъ 


т,-е 


у  что  съ  помощью  нея  доказываются  законы  приро 


? 


сужде 


5 


при 


ъ  доказательство  каждаго 


вывается  на  разсмотрѣніи  отдѣльныхъ  случаевъ  или  примѣровъ, 
ходящихъ  подъ  доказываемое  положеніе  (подъ  доказываемы: 


од- 


законъ 


природы),  такъ  что  послѣднее  служитъ  обобщеніемъ  этихъ  случаевъ 


Сравн.  всѣ  на] 


пр 


ѣры  индуктивныхъ  доказательствъ.  Гдѣ  въ  до¬ 


казательствахъ  нѣтъ  обобщенія,  тамъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи  объ 


индукціи,  хотя,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  не  всякое  обобщающее 
доказательство  составляетъ  индукцію.  Дедукція  же,  въ  отличіе  отъ 

ндукціи,  бываетъ  то  обобщающимъ,  то  необобщающимъ  дока¬ 


зательствомъ:  при  ней  доказываемое  положеніе  можетъ  и  составлять, 
и  не  составлять  обобщенія  доказывающихъ  основаній.  Болѣе  того:  де¬ 


дукція  лишь  изрѣдка  бываетъ  обобщающимъ  доказательствомъ.  Для 
подтвержденія  же  этихъ  словъ  проще  всего  обратиться  къ  разсмотрѣ¬ 
нію  геометрическихъ  доказательствъ,  какъ  чисто -дедуктивныхъ.  И 
что  же  мы  видимъ  $  Въ  геометріи  оказывается  возможнымъ  доказы 
вать  такія  сужденія,  которыя  относительно  доказывающихъ  основаній 


выходятъ 


менѣе  об 


то  столь  же  общ 


то  болѣе 


общими.  А  это  значитъ,  что  геометрическія,  т.-е.  чисто-дедуктивныя, 
доказательства  бываютъ  то  обобщающими,  то  необобщающижи.  По 


приведемъ  примѣры,  подтверждающіе  каждую  изъ  этихъ  трехъ  воз 
можностей. 

Теорема,  говорящая,  что  при  равныхъ  катетахъ  прямоуго ль¬ 
не  треугольники  равны,  доказывается  ссылкой  на  теорему,  что  равны 
между  собой  всякіе  треугольники,  у  которыхъ  равны  по  двѣ  сто- 


по  углу  между  этими  сторонами.  Здѣсь  мы  доказываемъ  сужде- 

чѣмъ  то,  на  которое  опираемся,  какъ  на  доказы- 

треугольникамъ, 


роны 


ніе  менѣе 


іее, 


вающее  основаніе;  ибо  послѣднее  относится  ко  всѣмъ 
а  первое  только  къ  прямоугольнымъ. 


Доказавъ  относительно  веѣхъ  треугольниковъ  какія- 

теоремы  (хотя  бы  объ  условіяхъ  ихъ  равенства),  мы,  опираясь  на  эти 

% 

*  і  » 

•л  • 

теоремы,  какъ  на  основанія,  доказываемъ  новыя  теоремы,  тоже  отно¬ 


сящіяся  ко  всѣмъ  треугольникамъ;  слѣд 


здѣсь 


ы  доказывав 
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2.  Если-  же  индукція  всегда  рѣзко  отличается  отъ  дедукціи,  а 


5 


какъ  и 


первая,  то 


по  временамъ  послѣдняя  тоже  бываетъ  обобщающимъ  доказательствомъ 

значитъ,  между  ними  есть  еще  какое-то  второе 
различіе.  Оно  состоитъ  вотъ  въ  чемъ:  при  индукціи  наше  обобщаю¬ 
щее  доказательство  опирается  на  принципъ  единообразія  природы 

154); 

при  дедукціи  же,  если  она  бываетъ  обобщающей,  наши  обобще¬ 
нія  доказываются  независимо  отъ  зтихъ  принциповъ.  Такъ,  обоб¬ 
щеніе  теоремы  о  суммѣ  внутреннихъ  угловъ  треугольника  въ  теорему 
о  суммѣ  внутреннихъ  угловъ  каждой  прямолинейной  фигуры,  а  также 


или  на  его  частный  случай,  принципъ  причинности  (см 


обобщеніе  пиѳагоровой  теоремы  доказываются  совершенно  независимо 
отъ  принциповъ  единообразія  природы  и  принципа  причинности:  если 
ы  и  усомнимся  въ  каждо 


зъ  нихъ,  то  доказательства 


ремъ,  вее-таки,  сохранятъ  всю  свою  силу. 

159.  И  въ  зависимости  отъ  употребляемыхъ  доказа 

[ли  ея  часть,  можетъ  быть  индуктивной, 


тельствъ  наука 


если  она  пользуется  индуктивными  доказательствами,  или  же 

она  пользуется  дедуктивными  доказатель- 


дедуктивнои,  если 


ствами.  Напр.:  геометрія  и  вообще  математика,  раціональныя  част 
физики  и  т.  п.  принадлежатъ  къ  дедуктивнымъ  наукамъ,  а  физика 


за  вычетомъ  ея  раціональныхъ  чаете 


а 


5 


ХИМІЯ 


т,  п.  къ  индуктив¬ 


нымъ.  И  это  раздѣленіе  наукъ  или  ихъ  частей  далеко  не  тожественно 
съ  ихъ  раздѣленіемъ  на  раціональныя  и  эмпирическія,  хотя,  конечно, 

каждая  раціональная  наука  окажется  дедуктивной,  а  каждая 

индуктивная  эмпирической,  Вѣдь  индуктивныя  доказательства  со¬ 


единены  съ  установкой  данныхъ  опыта  (см.  §  189),  доказательства 


оуквои  с.  при  чемъ  пусть  эти  оуквы  обозначаютъ  у  насъ  и  величины  этихъ 
линій.  Подобныя  же  фигуры,  такъ  построенныя  на  этихъ  линіяхъ,  чтобы  по¬ 
слѣднія  служили  ихъ  сходными  между  собой  сторонами,  назовемъ  слѣдующимъ 
образомъ  (при  чемъ  каждая  буква  пусть  обозначаетъ  и  величину  площади  со¬ 


отвѣтственной  фигуры);  построенную  на  а  буквой  Р,  построенную  на  Ъ— буквой 
а  построенную  на  с— буквой  В.  Извѣстно,  что  площади  подобныхъ  прямолиней¬ 
ныхъ  фигуръ  относятся,  какъ  квадраты  сходныхъ  сторонъ,  вслѣдствіе  чего  у 
насъ  получаются  два  слѣдующихъ  равенства: 


Р 


а 


В 


с 


2 


И 


я 


в 


(Я 


Складывая  ихъ,  мы  получаемъ  новое  равенство,  именно: 


В 


а?  +  Ъ 


2 


с~ 


Но  на  .основаніи  пиѳагоровой  теоремы  й2  +  Ь~  =  с2.  Слѣд., 
нашего  равенства  обращается  въ  единицу,  такъ  что 


часть 


В 


1 


откуда  Р  +  ф  =  В,  что  и  требовалось  доказать 


.  і 

*  А* 


141 


раціональныхъ  наукъ  не  еоедннены  съ  ней  (см. 


52  и  53),  такъ 


что  индуктивными 


могутъ  быть  только  эмпирическія 


По 


такъ  какъ  и  дедуктивныя  доказательства  тоже  могутъ  быть  соединен¬ 
ными  съ  установкой  данныхъ  опыта  (см.  §  157),  то  дедуктивная 

наука  можетъ  быть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  эмпирической,  а  не  ра¬ 
ціональной,  или  наоборотъ — эмпирическая  можетъ  быть  не  индук¬ 
тивной,  а  дедуктивной.  Напр.,  такова 


исторія,  пока  ея 


огра¬ 


ничивается  лишь  основанными  на  источникахъ  доказательствами 
правильности 


исуемыхъ  ею  картинъ  прошлаго 


5 


ихъ  попы- 
управляю¬ 
щіе  историческими  явленіями,  т.-е.  безъ  всякихъ  обобщеній.  Несомнѣнно, 


токъ  путемъ  ихъ  сопоставленія  доказать  какіе-либо 


на  этой  ступени  она  представляетъ  собой  дедуктивную  науку.  Вѣдь 
нельзя  говорить  объ  индукціи,  гдѣ  въ  доказательствахъ  нѣтъ  ни¬ 
какихъ  обобщеній.  А  на  этой  ступени  исторіи  всѣ  положенія,  дока¬ 
зываемыя  ею,  служатъ  всего  лишь  единичными  и  частными  сужде¬ 
ніями;  ибо  только  изъ  такихъ  сужденій  складывается  всякое  повѣ¬ 
ствованіе  о  прошломъ.  Слѣд.,  на  этой  ступени  исторической  работы 
въ  ея  доказательствахъ  еще  не  можетъ  быть  никакихъ  обобщеній. 
Такимъ  образомъ,  всѣ  доказательства  исторія,  пока  она  находится  на 
этой  ступени,  выходятъ  дедуктивными.  Но  они  соединены  съ  уста 
новкой  данныхъ  опыта,  каковыми  служатъ  показанія  очевидцевъ  исто¬ 


рическихъ 


различные  документы  и  другіе  остатки  изучаемой 


эпохи,  такъ  что  исторія  несомнѣнно  принадлежитъ  къ  эмпирическимъ 
наукамъ. 


ГЛАВА  ХУ. 


Система,  какъ  Форма  изложенія  науки. 


160 


стемѣ,  какъ 


Въ 


учебн 


упо 


II  ■' 


о  си- 


мѣ  изложенія  науки 


вопросъ  о  спо¬ 


собѣ  изложенія  науки  не  относится  къ  логикѣ.  Но,  конечно,  онъ 

съ  ней,  какъ  вопросъ  объ  окончательномъ  завер¬ 


шено 

шеніи  научнаго  изслѣдованія.  Вѣдь 


омно  проходить  тр 


«и» 


ступени: 


если  удастся 


9 


открытіе  новой  истины; 

В)  изложеніе  ко 


ея 


и 


9 


части  какои- 


какъ 


хочется 
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Чтобы  быть  цѣльнымъ 


изложеніе  науки  должно 


отличаться  единствомъ  и  связностью  содержанія.  Подъ  требова¬ 
ніемъ  единства  содержанія  подразумѣ вается  требованіе  такъ  излагать 
различныя  части  науки,  чтобы  была  ясна  ихъ  необходимость  для  рѣ¬ 
шенія  тѣхъ  основныхъ  задачъ,  которыми  данная  наука  отличается  отъ 

остальныхъ,  даже  отъ  наиболѣе  родственныхъ  съ  ней.  Так 
образомъ,  въ  изложеніи  науки  не  должно  быть  не  только  ничего  явно 
переходящаго  за  границы  данной  науки,  устанавливаемыя  ея  основными 

задачами,  но  даже  и  такихъ  частей,  относительно  которыхъ 
понять,  должны  ли  онѣ 


входить  въ  составъ  данной 


Если  же 


относящіеся 


пря 


у-нибудь  считается  полезнымъ  затронуть  вопросы,  не 
1  къ  излагаемой  наукѣ,  а  всего  только  соприкасающіеся  еъ  ней 


3 


то  такія  отступленія  должны  быть  ясно 

л 

въ  сторону  отъ  пря 


ѣчены 


какъ  отступленія 


задачъ  этой  науки;  но  ихъ  вообще  должно 


быть  какъ  можно  меньше.  И  чтб 


про  науку  въ  ея  цѣ¬ 


ломъ,  должно  быть  повторено  пшШіз  ншіапсііз  про  каждую  изъ  ея 
частей  въ  отдѣльности:  въ  составъ  каждой  отдѣльной  части  науки 
должно  входить  только  то,  что  требуется  вопросомъ,  которому  посвя- 
,ена  эта  часть.  Но  для  цѣльности  изложенія  еще  недостаточно  един¬ 


ства  содержанія,  а  необходима  также  и  его  связность.  Если 


ы  рас 


предѣлимъ  всѣ  положенія  данной  науки  въ  какомъ  попало  порядкѣ 


чисто  случайн 


образо 


то,  конечно,  не  будетъ  никакой  цѣль¬ 


ности  въ  нашемъ  изложеніи.  Напротивъ,  она  появится  только  въ  томъ 


случаѣ,  если  мѣсто  каждой  части  науки  будетъ  обусловлено  связью 
содержанія  этой  части  съ 


:и,  а  мѣсто  каждаго 


по¬ 


ложенія  въ  составѣ  каждой  части  связью  его  содержанія  съ  другими 


положеніями  той  же  части. 

163.  й  легко  поня 


ну  при  изложеніи  науки  надо 


нять  всѣ  указанныя  требованія.  Необходимость  исчерпывающаго  изло 


жешя  не 


никакого  поясненія.  Связность 


ма  по  двумъ 


причинамъ:  во-первыхъ,  она  облегчаетъ  усвоеніе  науки;  во-вторыхъ,  въ 
составъ  знанія  науки  входитъ  и  пониманіе  отношенія  ея  частей,  другъ 


къ  другу  и  къ  цѣлому  науки..  Что  же  касается  единства  содержанія, 
то  смѣшеніе  задачъ  данной  науки  съ  чужими,  прежде  всего,  нарушаетъ 


связность  изложенія,  а  сверхъ  того 


ОСВОИТЬСЯ  съ 


особенностями  излагаемой  науки 


164.  Изложеніе  какой-либо 


удовлетворяющее  тре 


бованіямъ  быть  исчерпывающимъ  [и  цѣльнымъ,  называется  си 
стематическимъ,  т.-е.  передающимъ  содержаніе 


въ 


системы 


система 


а 


но  своему  этим 


ооѵісюдоі  обаттдоа)  должно  бы  обозначать  всякое  цѣлое,  составлен- 
ное  изъ  многихъ,  соединенныхъ  вмѣстѣ  частей.  Но  уже  у  древнихъ 
грековъ  оно  употреблялось  постоянно  въ  смыслѣ  какого-либо  строй¬ 
наго  цѣлаго,  такъ  что  примѣнялось  къ  государству,  къ  войсковымъ 
отрядамъ,  къ  разнымъ  союзамъ,  даже  къ  музыкальнымъ  аккордамъ: 
система  гражданъ,  воиновъ,  обывателей,  звуковъ.  Новые  языки  усвоили 
это  слово  для  обозначенія  такого  цѣлаго,  составленнаго  изъ  разно¬ 
образныхъ  частей,  въ  которомъ  каждая  изъ  ніхъ  получаетъ  свое  опре¬ 
дѣленное  мѣсто,  обусловленное  ихъ  взаимной  связью.  Отсюда 


ясно,  почему  изложеніе  науки,  удовлетворяющее  вышеуказаннымъ  тре¬ 
бованіямъ,  называется  систематическимъ.  Необходимость  же  система¬ 
тичности  въ  изложеніи  науки  считается  столь  общепризнанной,  что 
нерѣдко  слово  „система “  употребляется  прямо  въ  смыслѣ  „изложенія 


озаглавливаютъ  сочиненія,  посвященныя 


либо 


.  Такъ, 


науки,  словами:  „система  такой-то  науки 


напр 


гики*,  „система  ботаники  ,  „система  геометріи “  и  т.  п 


обзору  какой 


„система  ло- 
Такое  слово¬ 


употребленіе,  конечно,  не  могло  бы  выработаться,  если  бы  система  не 

а 

считалась  обязательной  формой  изложенія  науки. 


165.  Разумѣется,  даже  одну  и  ту  же  науку 


7 


не  говоря  уже 


о  разныхъ  наукахъ 


можно  излагать  въ  видѣ  разныхъ  системъ 


при 


чемъ  разныя  системы  изложенія  могутъ  отличаться  различными  пре¬ 
имуществами.  Ученіе  объ  особенностяхъ  и  преимуществахъ  разныхъ 
системъ  изложенія  относится  отчасти  къ  дидактикѣ  (общему,  основан¬ 
ному  на  психологіи  и  логикѣ,  ученію  о  пріемахъ  преподаванія  какихъ 
бы  то  ни  было  предметовъ),  а  отчасти  къ  методикамъ  преподаванія 
(къ  ученіямъ  о  методахъ  преподаванія  отдѣльныхъ  предметовъ:  ариѳ¬ 
метики,  языковъ  и  т.  д.).  Методики  преподаванія  (напр.,  методику 
исторіи)  надо  отличать  отъ  методологій  наукъ  (напр.,  отъ  методологіи 


исторіи):  подъ  каждой  изъ  послѣднихъ  подразумѣвается  чисто  логи¬ 


ческое  ученіе  объ  особенностяхъ  методовъ 


зслѣдов 


•  |  •  •  •  /  *  4 

щяхъ  въ  данной  наукѣ  вслѣдствіе  особенностей  изучаемыхъ  ею  пред- 

>  .  •  • 

метовъ.  Методологіи  отдѣльныхъ  наукъ  иногда  (но  рѣдко)  назы¬ 


ваютъ  логиками  отдѣльныхъ  наукъ,  а  изложенную  нами  логику  для 


отличія  отъ  нихъ 


общей  логикой  или 


методологіей.  Но 

какъ  и  выраженіе 


эти  два  названія  употребляютъ  столь  же  рѣдко 


„логики  отдѣльныхъ  наукъ 


1 


и  обыкновенно  пользуются  такими  тер 


минами: 


„логика “  и  „методологіи  отдѣльныхъ  наукъ “ 


мы  въ 


> 


146 


заключить,  что  ни  одно  Р  не  есть  8,  потому -что  кругъ  Р  весь  цѣли¬ 
комъ  лежитъ  внѣ  круга  8. 

Частноутвердительное  сужденіе  изображается  такъ,  чтобы  кругъ 

своей 


8, 


(ее,  помѣщался  только 


частью,  а  не  весь  цѣликомъ,  внутри  круга  Р,  изображающаго  ска¬ 


зуемое.  Пр 


этомъ 


а 

о, 


обозначающая  подлежащее,  ставится 


утри  круга  Р.  И  здѣсь  подразумевается,  что  про  ту  часть  круга 


г^. 


которая  лежитъ  внѣ  круга  Р,  намъ 


звѣстно,  существуетъ 

она  надѣлѣ:  вѣдь  ча¬ 
стное  сужденіе,  говоря  о 
нѣкоторой  части  объема 
подлежащаго,  еще  ровно 
ничего  не  говоритъ  о 
другой  части, 
образомъ,  получается  та¬ 
кая  схема  для  сужденія: 
«нѣкоторыя  8  суть  Р» 


9 


(см.  фиг. 


которая  на 


глядно  показываетъ,  что 
изъ  частноутвердительной  посылки  «нѣкоторыя  8  суть  Р»  объ  ея 
сказуемомъ  Р,  т.-е.  путемъ  обращенія,  можно  сдѣлать  такое  пра¬ 
вильное  заключеніе:  «хоть  нѣкоторыя  Р  суть  8».  Вѣдь  нѣкоторая 
часть  круга  Р  окажется  внутри  круга  8 . 

Частноотрицательное  сужденіе  изображается  такъ,  чтобы  кругъ, 
изображающій  подлежащее  8,  помѣщался  нѣкоторой  своей  частью,  но 
ю  весь  цѣликомъ,  внѣ  круга  изображающаго  сказуемое,  и  буква  8 
ставится  внѣ  круга  Р  (см.  фиг/#).  Этимъ  только  по  наружному  виду 


147 


неизвѣстно,  есть  ли  на  дѣлѣ  внутри  круга  Р  часть  круга  3,  пли  же 
нѣтъ  тамъ;  слѣд.,  остается  одинаково  возможнымъ  и  то,  что  нѣ¬ 
которая  часть  круга  Р  совпадаетъ  съ  8  (т.-е.  что  хоть  нѣкоторыя  Р 

суть  8),  и  то,  что  ни  одна  часть  круга  Р  не  совпадаетъ  съ  8  щ.-е, 
ни  одно  Р  не  есть  3). 


ІІ-е  Приложеніе  (къ  ^  91  и  92) 


Таблица  и  правила  модусовъ  категорическаго 


силлогизма. 


I. 


Чтобы  составить  полную  таблицу  правильныхъ  модусовъ,  со¬ 
ставимъ  сперва  таблицу,  указывающую  намъ  всѣ  ариѳметически-воз- 
можные  модусы  каждой  фигуры.  Вотъ  эта  таблица  для  одной  фигуры. 
Въ  ней  на  первомъ  мѣстѣ  всегда  стоитъ  буква, 


обозначающая  качество  и  количество  большей 


АА  АІ  АЕ 


посылки,  а  на  второмъ — меньшей  (ср. 


29): 


ІА 


II 


ІЕ 


И  для  каждой  фигуры  должна  быть  повто-  ЕА  ЕІ  ЕЕ  ЕО 
рена  точно  такая  же  таблица;  ибо  для  каждой  ОА  01  ОЕ  00 
фигуры  ариѳметически  возможны  тѣ  же  16  мо¬ 
дусовъ,  такъ  что  у  насъ  получится  всего  четыре  такихъ  таблицы. 

Составивъ  такія  таблицы  для  каждой  фигуры,  мы  перепробуемъ 
съ  ихъ  помощью,  осуществимы  ли  на  дѣлѣ  всѣ  эти  модусы  для  дан¬ 
ной  фигуры  или  нѣтъ.  Для  этого  мы  будемъ  высказывать  посылки 
въ  схематическомъ  видѣ,  обозначая  термины  буквами  8,  М  и  Р  и 
составляя  изъ  нихъ  сужденія,  соотвѣтствующія  и  расположенію  тер- 


АО 

ІО 

ЕО 

00 


миновъ  взятой  фигуры  (см.  его  въ 


90),  и  только-что  упомянутымъ 


знакамъ  таблицы  этой  фигуры.  Въ  то  же  время  станемъ  пробовать, 
принуждаютъ  ли  составленныя  нами  сужденія  соглашаться  съ  чѣмъ- 
нибудь  относительно  8,  т.-е.  меньшаго  термина  (ибо  онъ-то  и  дол¬ 
женъ  служить  подлежащимъ  вывода),  и  если  принуждаютъ,  то  съ 


какимъ  именно  сужденіемъ  (по  его  качеству  и  количеству) 


съ  А  ли, 


I  ли,  Е  ли,  О  ли.  Знаки  тѣхъ  модусовъ,  въ  которыхъ  нѣтъ  такого 
принужденія,  мы  вычеркнемъ  изъ  таблицы  данной  фигуры;  а  къ  тѣмъ 
знакамъ,  въ  которыхъ  наблюдается  такое  принужденіе,  мы  приба¬ 
вимъ  на  концѣ  знакъ  качества  и  количества  вывода,  такъ  что  для 
каждой  фигуры  получится  таблица,  указывающая  намъ  не  только  всѣ 
дѣйствительно  (т.-е.  логически,  а  не  ариѳметически)  существующіе  въ 
ней  модусы,  но  также  качество  и  количество  правильнаго  вывода, 
получаемаго  при  каждомъ  изъ  нихъ. 

10* 
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Наир.,  возьмемъ  въ  таблицѣ  цервой  фигуры  модусъ  АА.  Въ 


немъ  большей  посылкой  должно  служить  сужденіе 


М  есть  Р>: 


а  меньшей  посылкой 


«всякое  8  есть  М»  (сравн. 


90).  И 


ясно,  что  согласіе  съ  такими  двумя  посылками,  взятыми  вмѣстѣ, 
обязываетъ  насъ  относительно  8  къ  выводу:  «всякое  8  есть  Р».  Та¬ 
кимъ  образомъ,  въ  первой  фигурѣ  модусъ  АА  дѣйствительно  сущест¬ 
вуетъ.  Прибавивъ  же  на  концѣ  его  знака  въ  таблицѣ  букву  А,  ука¬ 
зывающую  качество  и  количество  вывода,  мы  этотъ  модусъ  вмѣстѣ 


съ  его  выводомъ  изобразимъ 


ААА  въ  таблицѣ  модусовъ 


первой  фигуры.  Если 


въ  первой  фигурѣ  мы  подвергнемъ  испы 


танію  моду 


АЕ  и  для  этого  возьмемъ,  какъ  ббльшую  посылку 


сужденіе:  «всякое  М  есть  Р»,  а  какъ  меньшую  посылку  —  сужденіе: 
«ни  одно  8  не  есть  М»  (сравн.  §  90),  то  мы  увидимъ,  что  такое  со¬ 
четаніе  не  принуждаетъ  насъ  ни  къ  какому  выводу  относительно  по¬ 
нятія  8.  Такимъ  образомъ,  какой  бы  выводъ  мы  ни  присоединили  къ 
нашимъ  посылкамъ,,  силлогизмъ  окажется  ошибочнымъ.  Поэтому  мо¬ 
дусъ  АЕ  мы  вычеркнемъ  изъ  таблицы  модусовъ  первой  фигуры. 

Такимъ-то  путемъ  мы  найдемъ,  что  во  всѣхъ  фигурахъ  только- 
19  сочетаній  посылокъ  даютъ  правильные  выводы,  такъ  какъ  въ 
нашихъ  таблицахъ  получатся  слѣдующіе  знаки  (остальные  же  всѣ 
знаки  модусовъ  окажутся  вычеркнутыми): 

Для  первой  фигуры  4:  ААА,  ЕАЕ,  АН,  ЕЮ. 


Р 


«ни  одно  8  не  есть  М»  (сравн. 


четаніе 


принуждаетъ  насъ 


Для  второй 
Для  третьей 
Для  четвертой 


4:  ЕАЕ,  АЕЕ,  ЕЮ.  АОО. 

6:  ААТ,  ЕАО,  АН,  ІАІ,  ОАО,  ЕЮ, 


5: 


ААІ,  АЕЕ,  ІАІ,  ЕАО,  ЕЮ 


Точно  такое  испытаніе  ариѳметически-возможныхъ  модусовъ, 
какъ  только-что  описанное,  можно  дѣлать  и’  на  конкретныхъ  примѣ¬ 
рахъ.  Для  этого  надо  брать  три  перво-попавшихся  понятія  и  соеди¬ 
нять  ихъ  въ  видѣ  двухъ  сужденій,  сообразуясь  съ  особенностями  дан¬ 
ной  фигуры  и  разсматриваемаго  модуса,  высказаннаго  схематически. 
При  этомъ  незачѣмъ  стѣсняться,  если  образованныя  нами  сужденія 
иногда  окажутся  явно  ложными:  вѣдь  для  насъ  въ  настоящую  минуту 
важно  только,  принуждаютъ  ли  они  соглашаться  съ  какимъ-либо  сужде¬ 
ніемъ  о  меньшемъ  терминѣ,  если  мы  согласимся  съ  ними,  а  вовсе  не 
ихъ  собственная  истинность  или  ложность. 

Кромѣ  того,  вспомогательнымъ  средствомъ  при  описанномъ  испы¬ 
таніи  служатъ  еще  круговыя  схемы  силлогизмовъ.  Для  поясненія,, 
какъ  онѣ  употребляются,  приведемъ  слѣдующіе  примѣры  (см.  сперва 
І-е  приложеніе): 

Разсмотримъ  съ  помощью  круговыхъ  схемъ  модусъ  АА,  взятый 
изъ  таблицы  ариѳметически  возможныхъ  модусовъ  первой  фигуры: 
можно  ли  изъ  его  посылокъ  получить  правильный  выводъ  и  какой 


Въ 


большая  посылка  («всякое  Ж 


Р»)  должна  быть 


изображена  посредствомъ  круга  М,  который  весь  цѣликомъ  помѣ 


щался  бы  внутри  круга  Р  (см.  фиг.  5),  а  меньшая  ( 


8 


М») 


посредствомъ  круга  8,  помѣщеннаго  цѣликомъ  внутри  круга  М  (фиг.  5) 
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Изъ  полученной  схемы  ясно,  что  кругъ  8  долженъ  весь  цѣликомъ 
оказаться  внутри  круга  Р7  такъ  что  разсматриваемыя  посылки  тре¬ 
буютъ  согласія  съ  сужденіемъ  «всякое  8  есть  Р». 

Теперь  разсмотримъ  модусъ  АЕ  изъ  числа 
можныхъ  въ  первой  же  фигурѣ.  Въ  немъ 
есть  Рэ)  должна  быть  изображена 
кругомъ  М,  который  весь  цѣликомъ 
помѣщался  бы  въ  кругѣ  Р,  а  мень- 


воз 


посылка  («всякое  М 


шая  посылка  («ни  одно  8  не  есть 


М»)  кругомъ 


сполна  помѣщен¬ 


нымъ  внѣ  круга  М.  Но  остается 

* 

неизвѣстнымъ,  какъ  далеко  кругъ 


8  долженъ  быть  удаленъ  отъ  круга 
М,  а  поэтому  неизвѣстно,  попадетъ 
ли  кругъ  8  внутри  круга  Р  или 
снаружи  его.  Отсюда  ясно,  что  изъ 
посылокъ  разсматриваемаго  модуса 
нельзя  сдѣлать  никакого  заключе¬ 
нія  относительно  8,  такъ  что  каж¬ 
дый  выводъ,  присоединенный  къ 
такимъ  посылкамъ,  выйдетъ  неправильнымъ. 

Возьмемъ  еще  два  примѣра  модусовъ,  но  уже  второй  фигуры 


Расположеніе  ея  терминовъ  см.  въ 
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ІУ 


ЕА 


Его  большая  посылка 


Разсмотримъ  сперва  мо 
о  Р  не  есть  М>)  изобра 


жается  кругомъ  Р,  помѣщеннымъ  сполна  внѣ  круга  М 
а  меньшая  («всякое  8 
есть  М»)  кругомъ  8, 
который  цѣликомъ  по¬ 
мѣщался  бы  внутри 
того  же  самаго  круга 
М.  Изъ  этого  распо¬ 
ложенія  круговъ  сразу 

,  что  8  всегда 


фиг.  6) 


ч 


окажется 


цѣликом 


Р 


;ящимся  внѣ  кру- 
чтб  соотвѣтствуй 


6. 


сужденію  «ни  одно  8  не  есть  Р»,  такт 


что  взятыя  досылки  обязываютъ  насъ  къ  этому  общеотрицатель¬ 
ному  выводу. 

Теперь  изъ  таблицы  ариѳметически  возможныхъ  модусовъ  вто- 
фигуры  возьмемъ  модусъ  АА.  Въ  немъ  бблыпая  посылка  («вся- 


сполна  по 


кое  Р  есть  М»)  должна  бы  быть  изображена  кругомъ 
мѣщеннымъ  гдѣ-нибудь  внутри  круга  М,  при  чемъ  останется  не 


)<, 


извѣстнымъ,  какъ  велика  часть  'Круга  Мт  которая 
кругомъ  Р.  Меньшую  же  посылку  («всякое  8  есть  М»)  надо 
вить  кругомъ  8,  цѣликомъ  помѣщеннымъ 


того  же.  круга  л 


1 


при  чемъ  тоже 


какъ  велика  часть  круга  і 


з 


тм 


150 


гомъ  8*  При 


произойл 


У< 

бы 


конечно,  останется  неизвѣстнымъ 


совпаденіе  круга  8 


кругомъ  Р. 


первый  будетъ  весь  цѣликомъ 


внѣ  второго,  откуда 


разсматриваемаго  модуса  нельзя  сдѣлать 


ни  составляли 


кого  заключенія  относительно  8. 

Но  какимъ  бы  изъ  трехъ  указанныхъ  путей  мы 
таблицу  правильныхъ  модусовъ,  она  состоитъ  изъ  19  сочетаній  однѣхъ 

лишь  гласныхъ  (см.  выше  стр.  148).  Чтобы  легче  было  говорить  О' 

каждому  изъ  этихъ  сочетаній  нриба- 


нихъ,  еше 


средніе  вѣка  къ 


вили  согласныя  буквы,  такъ 


получились  слѣдующія  слова 


1 


Для 

Для 


іигуры — ВагЪага,  Сеіагепѣ,  Баги,  Гегіо 
Сезаге.  Сатезігез,  Еезііпо.  Вагосо. 


Для  третьей — Багаріі,  Ееіаріоп,  Баіізі,  Бізатіз,  Восагбо,  Бегізоп. 
Для  четвертой — Вгатаіір.  Сатепез,  Вітаііз,  Гезаро,  Бгезізоп. 

же  заучиванія  этихъ  словъ  средневѣковые  ученые 


ля  облегченія 


расположили 


ѣ  слѣдующаго  стихотворенія,  составленнаго 


но  правиламъ  латинскаго  стихосложенія: 

ВагЪага,  Сёіагёпі,  Вагіі,  Еегі одие  рггогіз: 
Сезаге,  Сатезігез,  Еезііпо,  Вагосо,  зесипйае ; 
Тёг На  Багаріі,  Бізатіз,  Баѣізі,  Ееіаріоп, 
Вбеагбб,  Еегізбп,  ІгаЪёі:  циагі(а)  іпзирег  аМіі 

Вгатаіір,  Сатепез,  БшаШ,  Еезаро,  Егіевізоп. 


Пр 


ощ 


•  » 

этихъ  словъ  легко  подмѣтить  правила  категориче 


съ  посылокъ.  Вгля 


скихъ  силлогизмовъ.  Начне 
чающія  ихъ  буквы,  мы  замѣчаемъ  два  общихъ  для 

гуръ  правила 
утвердительной,  и 


обозна 


посылокъ: 


сѣхъ 


одна  изъ  посылокъ  оказывается 


хоть  одна  общей 


Разсматр 


посылки  правильныхъ 


усовъ 


каждой 


от¬ 


дѣльной  фигуры,  мы  подмѣчаемъ  еще  тѣ  особыя  правила,  которымъ 
подчинены  посылки  только  этой  фигуры,  именно: 


Въ  пр 


3 


посылка  (вторая  гласная)  есть  суж, 


первой  фигуры 
еніе  утвердительн 


і+-' 


енылая 


ббльшая  посылка  (первая 


ая) — суж, 


(А 


(А  или  I) 
или  Е). 


% 


Въ  пр 


усахъ 


рой  фигуры 


одна 


посылокъ  (какая  угодно)  должна  быть  сужденіемъ  отрицательнымъ 


(Е  или  О); 
(Е  или  А). 


большая  посылка  должна  бытъ  сужденіемъ 


т* 


Въ  третьей  фигурѣ:  меньшая  посылка  должна  быть  утверди 
тельной  (А  или  I). 

Въ  четвертой  фигурѣ:  1)  когда  ббльшая  посылка  утверди 
тельная,  то  меньшая  составляетъ  сужденіе  общее;  2)  когда  одна  изъ. 


-Ч 


посылокъ  отрицательная,  то  ббльшая  посылка  есть  сужденіе 


г)  Большинство  согласныхъ  буквъ  имѣетъ  въ  нихъ  свое  условное  значеніе, 
касающееся  нѣкоторыхъ  тонкихъ  особенностей  каждаго  изъ  модусовъ;  но  въ, 
нашемъ  курсѣ  иезачѣмъ  говорить  объ  этихъ  тонкостяхъ. 


152 


однажды  распредѣленъ,  какъ  это  требуется  основными  правилами, 

обра- 


необходимо,  чтобы  одна  изъ  нихъ  была  отрицательной. 


зомъ,  изъ 


правилъ  силлогизмовъ  сразу 


изъ  особыхъ  правилъ  для  посылокъ  второй 


Но  есл] 


и  одно 
одна 


изъ  посылокъ 


быть 


второй 


отрицательной,  то  и 


выводъ  въ  ней  всегда  будетъ  отрицательнымъ,  по  основному  правилу 
выводовъ.  А  если  выводъ  будетъ  отрицательнымъ,  то  въ  немъ  боль¬ 


шій  терминъ,  т.-е.  Р,  распредѣленъ.  Значитъ,  для  исполненія  всѣхъ 
основныхъ  правилъ  этотъ  терминъ  Р  долженъ  быть  распредѣленъ  и 
въ  большей  посылкѣ,  гдѣ  онъ  играетъ  роль  подлежащаго.  А  для  этого 
большая  посылка  должна  быть  общей.  Слѣд.,  во  второй  фигурѣ  пра¬ 
вильный  выводъ  возможенъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  большая 
посылка  будетъ  общей. 

Для  доказательства,  что  въ  третьей 
должна  быть  утвердительной,  допусти 
ной.  Тогда  по  основному  правилу 


меньшая  посылка 


ъ.  что  она  будетъ  отрицатель 
локъ  надо  допустить,  что  ббль 
шая  посылка  будетъ  утвердительной.  А  въ  такомъ  случаѣ  болыпі 
терминъ  Р,  играющій  въ  большей  посылкѣ  роль  сказуемаго,  останетс 
нераспредѣленнымъ,  такъ  какъ  въ  утвердительныхъ 


суж, 


зуемое  не  распредѣлено.  Между  тѣмъ,  въ  силу  того,  что  наша  мень¬ 
шая  посылка  будетъ  отрицательной,  и  выводъ  долженъ  быть  отри- 


Въ  отрицательно 


ѣ  большій  терм 


Р 


дум 


ожетъ  быть  распредѣленъ  въ  выводѣ, 


сказуемымъ,  долженъ  быть  непремѣнно  распредѣленъ.  Но  тогда 
нарушится  то  основное  правило,  по  которому  большій  терминъ  Р  не 

если  онъ  не  былъ  распредѣ¬ 
ленъ  въ  посылкахъ.  Значитъ,  если  мы  допустимъ,  что  въ  третьей 

меньшая  посылка  будетъ  отрицательной,  то  выводъ  окажется 
неправильнымъ. 

Въ  четвертой  фигурѣ  средній  терминъ  играетъ  роль  сказуемаго 
въ  большей  посылкѣ,  такъ  что  онъ  остается  въ  ней  нераспредѣлен¬ 
нымъ,  когда  она  утвердительная,  слѣд.,  для  исполненія  основного  пра¬ 
вила,  требующаго  распредѣленности  средняго  термина  хоть  въ  одной 
изъ  посылокъ,  здѣсь  должно  дѣйствовать  такое  особое  правило:  когда 
бблыпая  посылка  будетъ  утвердительной,  меньшая  должна  быть  общей. 


Вѣдь 


средній  терминъ  служитъ  подлежащимъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 


легко  доказать  и  другое  особое  прав 


четвертой  фигуры.  Въ 


,ѣлѣ:  до  пуст 


> 


что  одна  изъ  посылокъ  отрицательная.  Тог, 


по 


основному  правилу  выводовъ,  правильный  выводъ  бу 


отрица¬ 


тельнымъ.'  Въ  отрицательномъ  же  выводѣ  большій  терминъ  Р,  будучи 
сказуемымъ,  является  распредѣленнымъ.  Слѣд.,  для  исполненія  всѣхъ 
основныхъ  правилъ  онъ  долженъ  быть  распредѣленъ  и  въ  бблыпей 
посылкѣ,  гдѣ  онъ  играетъ  роль  подлежащаго.  Если  же  подлежащее 
большей  посылки  распредѣлено,  то  эта  посылка  составляетъ  сужденіе 
общее.  Слѣд.,  въ  правильныхъ  модусахъ  четвертой  фигуры  большая 

коль  скоро  одна  изъ  посылокъ  будетъ 


посылка 


отрицательной. 


быть 
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Что  же  касается  общаго  для 
«хоть  одна  изъ  нихъ  должна  быть 


ѣхъ 


гуръ  правила  посылокъ: 
то  ясно,  что  оно  молча¬ 


ливымъ  образомъ  уже  доказано  нами  (на  основаніи  основныхъ  нра 


что 


лъ)  для  двухъ  первыхъ  фигуръ;  ибо  сейчасъ  было 
въ  этихъ  фигурахъ  большая  посылка  должна  быть  общей.  Не  трудно 
убѣдиться,  что  наше  общее  правило  посылокъ  молчаливымъ  образомъ 


по¬ 


дсказано  нами  и  для  четвертоіі  фигуры:  вѣдь  въ  ней 
сылка  можетъ  быть  только  либо  утвердительной,  либо  отрицательной 
но  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаѣ,  по  особымъ  прав 


этой 


одна  изъ 


правильныхъ  моду 


общей.  Остается  только  третья  фигура.  Въ  ней  средній  терминъ  сду- 

подлежащимъ  въ  обѣихъ  посылкахъ.  По  основнымъ  же  прави¬ 
ламъ  онъ  долженъ  быть  распредѣленъ  хоть  въ  одной  изъ  посылокъ. 
Слѣд..  хоть  одна  изъ  нихъ  должна  быть  общей.  Исключеніе  возможно 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  онѣ  обѣ  единичныя;  ибо  тогда 
терминъ  будетъ  распредѣленъ  въ  каждой  изъ  нихъ.  Но  вѣдь 


умозаключеніи  устанавливаются  въ  предположеніи,  что  въ  числѣ  по¬ 
сылокъ  нѣтъ  единичныхъ.  См.  §  71. 

Такимъ  образомъ,  всѣ  правила,  говорящія  о  посылкахъ,  какъ 
особыя  для  каждой  фигуры,  такъ  н  общее  для  всѣхъ  четырехъ  фи¬ 
гуръ,  дѣйствительно  выходятъ  всего  лишь  слѣдствіями,  вытекающими 
изъ  основныхъ  правилъ.  Докажемъ  теперь  то  же  самое  относительно 
правилъ,  касающихся  выводовъ.  Начнемъ  и  здѣсь  съ  правилъ,  осо¬ 
быхъ  для  каждой  фигуры  (точнѣе,  для  второй  и  третьей),  а  потомъ 
перейдемъ  къ  правилу,  общему  для  всѣхъ  четырехъ  фигуръ. 


Что  касается  особыхъ  правилъ  выводовъ  второй 


р  ч 


третьей 


гуръ,  то  ясно,  что  они  служатъ  лишь  слѣдствіями  основныхъ  правилъ. 
Послѣднія  требуютъ,  чтобы  во  второй  фигурѣ  одна  изъ  посылокъ 
была  отрицательной.  А  вслѣдствіе  этого  и  всѣ  выводы  въ  этой  фигурѣ 
должны  выходить  отрицательными,  по  основному  правилу  выводовъ. 


Въ  третьей  же  фигурѣ  меньшая  посылка  должна  быть  утвердитель¬ 
ной,  такъ  что  въ  ней  меньшій  терминъ,  служа  ея  сказуемымъ, 
остается  нераспредѣленнымъ.  А  по  основнымъ  правиламъ  онъ  долженъ 
остаться  нераспредѣленнымъ  и  въ  выводѣ,  гдѣ  онъ  служитъ  подле¬ 
жащимъ,  такъ  что  правильный  выводъ  долженъ  всегда  въ  этой  фи¬ 
гурѣ  выйти  частнымъ. 

Теперь  докажемъ,  что  общій  правильный  выводъ  получается 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  обѣ  посылки  будутъ  об: 


НЕ 


ІМИ. 


Начнемъ  съ  первой  фигуры.  Подлежащимъ  вывода 


слу¬ 


житъ  подлежащее  меньшей  посылки;  поэтому  ясно,  что  при  исполненіи 
всѣхъ  основныхъ  правилъ  въ  этой  фигурѣ  выводъ  будетъ  только  въ 
томъ  случаѣ  общимъ,  если  меньшая  посылка  будетъ  общей,  т.-е.  чтобы 


сужденіе  «8  есть  Р» 

*  , 

<8  есть  М»  была 


общимъ,  надо,  чтобы  меньшая  посылка 

•  •  •  • 

А  такъ  какъ  бблыпая  посылка  въ 


должна  быть  всегда 


то  и  выходитъ,  что  въ 
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гурѣ  правильный  выводъ  будетъ  общимъ  только  въ  томъ  случаѣ,, 
если  обѣ  посылки  будутъ  общими. 

Теперь  возьмемъ  вторую  фигуру.  И  здѣсь  подлежащее  вывода  8» 
т.-е.  меньшій  терминъ,  играетъ  тоже  роль  подлежащаго  въ  меньшей 
посылкѣ.  А  такъ  какъ  по  основнымъ  правиламъ  въ  правильномъ  вы¬ 
водѣ  каждый  терминъ  остается  нераспредѣленнымъ,  если  онъ  не  былъ 
распредѣленъ  въ  посылкахъ,  то,  значитъ,  если  бы  меньшая  посылка 
была  частной,  то  и  выводъ  оказался  бы  частнымъ,  т.-е.  для  полу¬ 
ченія  правильнаго  общаго  вывода  во  второй  фигурѣ  необходимо,  чтобы 
меньшая  посылка  была  общей.  А  такъ  какъ  ббдыпая  посылка  во 
второй  фигурѣ  должна  быть  всегда  общей,  то,  значитъ,  правильный 
выводъ  во  второй  фигурѣ  будетъ  общимъ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда 
обѣ  посылки  будутъ  общими. 

Третьей  фигуры  намъ  сейчасъ  незачѣмъ  разсматривать,  потому 
что  въ  ней,  какъ  уже  доказано  выше,  правильные  выводы  могутъ 
быть  только  частными. 


Наконецъ,  разсмотримъ  четвертую  фигуру.  Здѣсь  меньшій  тер¬ 
минъ  8,  т.-е.  подлежащее  вывода,  играетъ  роль  сказуемаго  въ  мень¬ 
шей  посылкѣ.  А  отсюда  ясно,  что  здѣсь  правильный  выводъ  можетъ 
быть  общимъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  меньшая  посылка  будетъ 
отрицательной,  такъ  какъ  только  въ  этомъ  случаѣ  8,  т.-е.  меньшій 
терминъ,  окажется  распредѣленнымъ  не  только  въ  выводѣ,  а  также 
и  въ  посылкахъ,  что  однако  необходимо  по  основнымъ  правиламъ. 
Если  же  одна  изъ  посылокъ  четвертой  фигуры  отрицательная,  то 
большая  посылка  должна  быть  общей.  Слѣд.,  въ  четвертой  фигурѣ 
правильный  выводъ  будетъ  общимъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
большая  посылка  окажется  общей.  Но  она  должна  быть  еще  и  утвер¬ 
дительной,  такъ  какъ  меньшая  посылка,  какъ  сейчасъ  было  сказано* 
будетъ  отрицательной,  обѣ  же  посылки  по  основному  правилу  посы¬ 
локъ  не  могутъ  быть  отрицательными.  Если  же  въ  четвертой  фигурѣ 
большая  посылка  будетъ  утвердительной,  то  по  первому  особому  пра¬ 
вилу  четвертой  фигуры  меньшая  посылка  должна  быть  общей.  Ж  вы¬ 
ходитъ,  что  въ  четвертой  фигурѣ  правильный  выводъ  будетъ  общимъ 
не  иначе,  какъ  при  обѣихъ  общихъ  посылкахъ. 


і 


о 


вещество,  организованное  ве-  17.  Если  вписанный  въ  окруж- 


щество,  животное,  человѣкъ; 


ность  уголъ  опирается  на  діаметръ 


3» 


3 


#  * 


книга,  печатная  книга,  ело-  то  онъ  прямой 


>арь,  латинскій  словарь. 


Къ  гл.  Т.  Указать 


Къ  гл.  II  и  IV.  Указать  части  ложныя  (какъ  противныя ,  такъ  и 


замѣ- 


и  форму  въ  слѣд. 
нивъ  у  гдѣ  нужно ,  предложенія  равно -  дующихъ: 


для  слѣ  » 


значащими: 


«% 


1.  Рыбы — позвоноч.  животныя. 


1.  Нѣкоторые  великіе 
были  оцѣнены  при  своей  жизни 


не 


2 

9 


Нѣкоторые  цвѣты  не  имѣютъ  2.  Всѣ  застѣнчивые 


запаха. 


3.  Не  все  то  золото,  что  блеститъ. 

4.  Только  мусульмане  ходятъ  въ  морозъ  усиливается. 


любивы. 

3.  Иногда  при  яркомъ  солнцѣ 


чалмахъ. 


5.  Бываютъ  черные  лебеди. 

6.  Не  всѣ  его  дѣла  были  святы 


7.  Только  тотъ  свободенъ 
управляетъ  собой. 


.4.  Нп  одно  споровое  растеніе  не 
имѣетъ  цвѣтовъ. 

5.  Для  всѣхъ  сужденій,  помѣ- 


ч 


8.  Апостолъ  Павелъ  повелѣваетъ 
почитать  всѣ  законныя  власти. 

9,  Не  всѣ  шалуны  лѣнтяи. 


?  кто  щенныхъ  въ  слѣдующей  задачѣ: 

Съ  помощью  соображеній ,  ■ изложен 


ныхъ  въ 


48  и  50,  показать ,  какія 


нельзя  и, 


изъ  слѣдующихъ 
какія  можно  оправдать  простой  уста- 


10.  Какая  разница  съ  логической  ловкой  данныхъ  опыта: 
точки  зрѣнія  между  «всѣ  разумныя  і.  Всякое  нагрѣваніе  ртути  со¬ 
существа  отвѣтственны  за  свои  провождается  ея  расширеніемъ, 
поступки»  и  «только  разумныя  су-  2.  Пріемъ  хины  всегда  вызываетъ 
щества  отвѣтственны  за  свои  по-  пониженіе  температуры  крови. 


ступки»? 


3.  Всѣ  швейцарскія  горы  з 


11.  Окружности  лежащія  въ  одной  Казбека, 
плоскости,  бываютъ  или  эксцентри-  4.  Діагонали  квадрата  всегда  вза- 


чеекими  или  концентрическими. 


* 


Г 


і4  •  *  .  *'* 1 


имно-перпендикулярны 


12.  Въ  университетъ  могутъ  по-  5.  Нѣкоторыя  водяныя  животныя: 


ступать  студентами  только  лица,  дышатъ  легкими, 
получившія  среднее  образованіе. 


6.  Всѣ  частз 


обитаемы.. 


13 


тѣла  происходитъ  7,  Всѣ  птицы  несутъ  яйца. 


ли  отъ  передачи  ему  тепла  дру¬ 
гимъ,  болѣе  нагрѣтымъ,  тѣломъ,  Къ  гл.  VI. 
или  отъ  тренія,  или  отъ  происхо-  тзательства: 


слѣд.  до- 


дящихъ  въ  немъ  химическихъ  про- 

*  г  ■  ^  .  I 

цессовъ. 


1. 

Вами 


дите  въ 


геометріи  примѣры 


14.  Только 
кихъ  людей 


:и  по 


•7 


Тише  ѣдешь,  дальше 


изъ  вели-  прямыхъ  п  апагогическихъ 

совре-  стыхъ  и 

тельствъ. 

2.  Всѣ 


16.  Если  двѣ 


параллельны  неводѣ,  представляли 
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ісакъ  годныя  для  ѣды,  принадле-  тельствѣ  У,  если  онъ  думаетъ,  что 
жали  къ  числу  находившихся  въ  онъ  опровергъ  саму  мысль  X  о  не¬ 
неводѣ,  поэтому  представляли  собой  способности  арабовъ  въ  культурѣ. 


безпорядочную 


смѣ  сь 


всевозмож- 


9.  Если  этому  больному  суждено 


ныхъ  родовъ  и  съѣдобныхъ,  и  не-  умереть,  то  онъ  умретъ  все  равно 


съѣдобныхъ. 


позоветъ  лп  онъ  врача  или  нѣтъ; 


3.  Магометъ  самъ  же  и  разска-  а  если  ему  суждено  выздоровѣть, 
зываетъ,  что  Коранъ  внушенъ  ему  то  онъ  выздоровѣетъ,  все  равно— 
Богомъ,  такъ  что  эта  книга  бого-  позоветъ  ли  онъ  врача  или  нѣтъ, 
вдохновенная;  а  только  истинный  Но  такъ  какъ  ему  суждено  либо 
пророкъ  можетъ  написать  такую,  умереть,  либо  выздоровѣть,  то  не 
боговдохновенную  книгу;  пророкъ  стоитъ  ему  звать  врача. 


4 


же  не  можетъ  лгать;  слѣдовательно, 


'  • ' г  *  4 

9.  Эпименидъ  критянинъ  гово- 


Коранъ 


дѣйствительно 


внушенъ  ритъ,  что  всѣ  критяне  лгуны,  что 


Магомету  самимъ  Богомъ. 


каждое  ихъ  слово 


ложь.  Но  самъ- 


4.  Экзаменующійся  утверждаетъ,  то  онъ  критянинъ.  Слѣд.,  онъ  лжетъ, 
что  экзаменаторъ  мало  поставилъ  что  всѣ  критяне  лгуны,  п  самъ  же 


ему,  и  въ  доказательство  ссылается  онъ  выходитъ  лгуномъ, 
на  то,  что  при  такой  отмѣткѣ  его  10.  Та  куча  песку,  изъ  которой 
не  освободятъ  отъ  платы  за  ученіе,  я  возьму  одну  песчинку,  все-таки, 
а  у  него  нѣтъ  средствъ  продолжать  должна  называться  кучей.  Но  по 
ученье  при  такихъ  условіяхъ.  одной  песчинкѣ  я  могу  взять  и  всѣ, 
б.  Лицу,  заявившему,  что  мнѣніе  кромѣ  послѣдней.  Слѣд.,  и  эта  по- 
такого-то  профессора  крайне  не-  слѣдняя  песчинка,  все-таки,  должна 
логично,  указываютъ,  что  послѣд-  называться  кучей. 


Та  куча  песку,  изъ  которой 


ній 


профессоръ  логики  и  поэтому, 


навѣрное,  мыслитъ  логичнѣе,  чѣмъ 


Къ  гл.  Щ  и  ТШ. 


зооратг 


лицо,  оспаривающее  его  мнѣніе  и  слѣд.  умозаключенія’,  указать  ихъ  видъ , 
никогда  не  изучавшее  логики.  а  въ  пригодныхъ  для  доказательствъ 


6.  Конечно,,  это  пьяница:  взгля-  истинныхъ  умозаключеніяхъ  еще  объ- 

ните  только,  какой  у  него  красный  яснить ,  правильныя  ли  они  или  оши - 
носъ!  бочныя,  и  въ  чемъ  ошибка . 

7.  X:  Арабы  неспособны  къ  ѵсвое-  1.  Апостолъ  Павелъ  повелѣваетъ 


7.  X:  Арабы  неспособны  къ  усвое-  1.  Апо 
ніео  европейской  культуры.  Въ  са-  почитать 


всѣ  законныя 


власти; 


момъ  дѣлѣ:  они  народъ  черной  расы,  слѣд.,  законныя  власти  принадле- 
а  народы  черной  расы  неспособны  жатъ  къ  тому,  что  апостолъ  Павелъ 


къ  ея  усвоенію. 

У:  Вашу  мысль,  что  арабы  не- 


повелѣваетъ  почитать. 

•  .  к  . 

2.  Только  люди  разумныя  суще- 


способны  къ  усвоенію  европейской  ства;  слѣд.,  всѣ  разумныя  существа 

•  •  *  *  .  •  •  '  •  •  •  г  • 

культурны,  нетрудно  опровергнуть,  суть  люди. 


Вы 


ошибаетесь,  утверждая,  что 


3.  Ап.  Петръ 


родомъ  изъ  Гали- 


арабы 


они  семиты 


народъ  черной  расы:  вѣдь  леи,  тоже  и  ап.  Іоаннъ,  и  т.  д.  про 
ты.  каждаго  изъ  12  апостоловъ;  слѣд., 


Допустивъ,  что  арабы  семиты,  всѣ  апостолы  родомъ  изъ  Галилеи. 


какъ  назвать  ошибку  въ  доказа- 


4.  Треугольники  бываютъ  только 


тельствѣ  X  и  ошибку  въ  доказа-  или  тупоугольные,  или  прямоуголъ 


г»  • 
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ные,  или  остроугольные;  и  въ  ка 


ныхъ 


водою  городахъ:  у 


ж  домъ 


случаевъ  площадь  нея  есть 


ый 


Ті 


ба 


треугольника  равна  половинѣ  произ-  ціонный  періодъ  и  т.  п.  Слѣд.,  хо 
веденія  основанія  на  высоту  тре-  лера  также  есть 

стоитъ  мая 


угольника,  слѣд,,  также 
и  во  всѣхъ  треугольникахъ. 


10.  Всѣ  птицы  имѣютъ  крылья;. 


всѣ 


5.  Не  все  то  золото,  что  блеститъ:  слѣд. 
слѣд.,  кое-что  блестящее  вовсе  -не  крылья, — птицы, 
золото. 


животныя, 


..  X* 


11.  Нѣкоторыя  реальныя  вещи 


к  Какъ  называется  умозаключе-  матеріальны; 
ніе,  посредствомъ  котораго  петро-  матеріальныя  вещи  реальны 
градцы  на  основаніи  многолѣтнихъ 


не- 


пнъ  видъ  оливковыхъ 


12.  Ни 

утверждаютъ,  что  Ла-  деревьевъ  не  растетъ  въ 
ледоходъ  на  Невѣ  портитъ  слѣд.,  нѣкоторые  виды  деревьевъ,  не 


погоду  въ  Петроградѣ?- 


растущихъ  въ  Германіи, — оливки 


7.  Дѣти  крестьянъ 


и  рабочихъ,  13.  Кто  спряталъ  вещь 


5 


знаетъ 


прошедшіе  курсъ  среднихъ  и  выс-  гдѣ  найти  ее;  слѣд.,  кто  знаетъ,  гдѣ. 
шихъ  учебныхъ  заведеніи,  въ  гро-  найти  спрятанную  вещь,  самъ  же* 
мадномъ  большинствѣ  случаевъ  ока-  ее  и  спряталъ, 
зываются  неспособными  къ  черной  14.  Нѣкоторыя  млекопитающія: 
работѣ.  Основываясь  на  такихъ  суть  четвероногія;  слѣд.,  къ  числу 
аблюденіяхъ,  многіе  утверждаютъ,  четвероногихъ  относятся  и  млеко-, 
что  образованіе  дѣлаетъ  людей  низ-  питающія. 


Д. 


шихъ  классовъ  неспособными  къ 


15.  Чтеніе 


умственная 


черной  работѣ.  Какимъ  умозаклю-  слѣд.,  сопровождается  нѣкоторыми 
ченіемъ  доходятъ  они  до  такого  процессами  въ  головномъ  мозгу. 


вывода? 


16.  Ты  сердишься;  значитъ,  ты. 


8.  Горы,  по  которымъ  скользили  неправъ, 
ледники,  исчерчены  шрамами,  иду-  17.  Онъ,  должно  быть,  докторъ, 
щими  въ  одномъ  и  томъ  же  напра-  такъ  какъ  въ  этомъ  совѣщаніи  при- 

имѣютъ  форму  куполовъ  нимаютъ  участіе  только  доктора. 


влеши 


или  бараньихъ  лбовъ.  Нѣкоторыя  18.  Всѣ  застѣнчивые  люди  само¬ 
горы  въ  Финляндіи  исчерчены  шра-  любивы;  слѣд.,  всѣ  несамолюбивые 


уши 


томъ  люди  не  застѣнчивы 


...  Ж 


же  направленіи,  и  имѣютъ  форму  19.  У  всякаго  пьяницы 
куполовъ  или  бараньихъ  лбовъ,  носъ;  слѣд.,  у  кого  красный  носъ, 
Слѣд.,  скорѣе  всего,  нѣкоторыя  горы  тотъ  пьяница. 

Финляндіи  были  покрыты  ледни-  20.  Ни  одинъ 


мный  че~ 


9. 


ловѣкъ  не  возьмется  за  это 
есть  болѣзнь,  вызывав-  слѣд.,  всякій  взявшійся  за  это 


* 


мая  микроорганизмами.  Холера  во  неблагоразуменъ, 
многихъ  отношеніяхъ  сходна  съ  21.  Ни  одинъ  развитой 
тифомъ;  она  представляетъ  собою  не  вѣритъ  въ  примѣты; 


.-Г' 


С 


кишечника,  легко  воз-  ловѣкъ, 


въ  нихъ,  не 


О* 


^ее  въ  болотистыхъ  мѣстно- 
или  въ  грязныхъ, 


считаться  развитымъ 


0  9 
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.дышатъ  легкими,  а  поэтому  не  мо-  самые  легкіе  металлы  суть  самые 

гутъ  находиться  долгое  время  подъ  легкіе  элементы. 

31.  Солдаты  умышленно  уби- 


23.  Монбланъ — высочайшая  гора  ваютъ  непріятеля;  а 


КТО 


Европы,  такъ  что  вершина  Мон-  умышленно  убиваетъ  другого,,  под¬ 
елана  есть  вершина  высочайшей  лежитъ  наказанію;  слѣд.,  солдаты 
горы  Европы. 


подлежатъ  наказанію 


24. 


изъ  слѣд. 


•32.  Квадраты 


параллелограммы 


1 


заключенія  путемъ  обращенія ,  пре-  слѣд.,  діагонали  квадрата  суть  діаго- 


вращенія  и  противопоставленія  ска 
зуемому: 

a.  Нѣкоторыя  позвоночныя  суть 
теплокровныя. 

b.  Нѣкоторые  параллелограммы  не 
суть  правильныя  фигуры. 

c.  Ни  одинъ  треугольникъ  не 
имѣетъ  двухъ  прямыхъ  угловъ. 


_  нали  параллелограмма. 


33.  Науки — животныя,  слѣд.,  опи¬ 
саніе  ихъ  жизни  входитъ  въ  опи¬ 
саніе  жизни  животныхъ. 

34.  Духъ  дѣятеленъ;  матерія  не 
духъ;  слѣд.-,  матерія  не  дѣятельна. 

35.  Лица,  не  имѣющія  аттестата 


средняго 


учебнаго  заведенія 


} 


не 


сі.  Нѣкоторые  четыреугольники  имѣютъ  права  поступленія  въ  уни- 


суть  прямоугольники 


е. 


Змѣи 


верситетъ;  г.  А.  не  имѣетъ  атте 


вотныя 


пресмыкающіяся  жи-  стата  средняго  учебнаго  заведенія; 


Ни  одна  планета  не  свѣтитъ 


значитъ,  г.  А.  не  имѣетъ  права  по 


собственны 


свѣтомъ. 


ступленія 


университетъ 


25.  Писатель 


человѣкъ,  такъ 


36.  Нѣкоторые  политики  не  че- 
ные  люди,  такъ  какъ  прибѣгаютъ 


что  великій  писатель — великій  че-  ко  лжі 


ловѣкъ. 


37.  Каждый  добросовѣстный  че- 


26.  Всѣ  разумныя  существа  отвѣт-  ловѣкъ  воздерживается  отъ  сужде- 
ственны  за  свои  дѣйствія;  животныя  нія  о  книгѣ,  не  прочтя  ее;  многіе 
е  разумныя  существа  и  поэтому  не  рецензенты  не  дѣлаютъ  этого;  слѣд., 


отвѣтственны 


ѣйствія 


они  не  добросовѣстные  люди. 


ч. 


27.  Отвѣтственны  за  свои  дѣй-  38.  Всѣ  насѣкомыя  имѣютъ  три 
ствія  разумныя  существа;  а  жи-  пары  ногъ;  паукъ  не  имѣть  трехъ 
вотныя  не  разумныя  существа  и  паръ  ногъ;  слѣд.,  паукъ  не  насѣ- 
поэтому  не  отвѣтственны  за  .свои  комое. 


.••-•г**  •  'фи  •  .к*|  *\  лУі  ?  г*т 


дѣйствія 


39.  Всѣ,  кто  считаетъ  этого  чело- 


28.  Называющій  человѣка  живот-  вѣка  невиннымъ,  противъ  его  на- 
нымъ  вполнѣ  правъ:  а  называю-  казанія;  вы  противъ  его  наказанія, 
щій  человѣка  обезьяной,  называетъ  слѣд.,  вы  считаете  его  невиннымъ, 
его  животнымъ,  и  поэтому  вполнѣ  40.  Нѣкоторые 


нералы 


чаются  въ  кристаллическомъ  видѣ 


правъ. 

29.  Резиденція  англійскаго  короля  такъ  какъ  въ  такомъ  видѣ 

городъ  въ  мірѣ;  чается  горный  хрусталь. 

-Лондонъ  же  и  есть  самый  большой  41.  Перепела  перелетныя  птицы 


3 


*  • 

городъ  въ  мірѣ,  такъ  что  онъ-то  и  перепела 


слѣд., 


есть  резиденція  англійскаго  короля,  перелетныя  птицы  вредны 


•Ч 


1  '  . 


'  .Т 
'  '•  * 


1  •*. 


1«. 


*  I. 


4  •  .  •  • 

30.  Металлы — элементы,  такъ  что  42.  Всѣ  параллелограммы  суть  че- 
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шыреугольники,  нѣкоторые  же  па- 


51. 


сѣверная 


не 


раллелограммы  суть  равностороннія  производитъ  вина;  всѣ  страны,  про- 

слѣд.,  нѣкоторыя  равно-  изводящія  вина, 


суть  четыре-  зимы;  слѣд.,  нѣкоторыя  страны, 

имѣющія  умѣренныя  зимы,  не  ле- 


стороннія 
угольники. 

43.  Нѣкоторыя  растенія,  имѣющія  жатъ  на 

% 

мясистые  стволы,  не  растутъ  въ  52.  Ни  одинъ  развитой  человѣкъ 

•  *  \  *  • 

сѣверныхъ  широтахъ,  такъ  какъ  не  придаетъ  значенія 

і  (  •  1  , 

всѣ  кактусы  имѣютъ  мясистые  ство-  между  тѣ 

/  * 

лы,  а  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  ра-  щіе  значеніе 


люди,  придаю 


при- 


стетъ  въ  сѣверныхъ  широтахъ. 


роды  умны:  слѣд.,  нѣкоторые  умные 


44.  Древніе  персы  поклонялись  отъ  природы  люди  не  развиты 


солнцу;  солнце 


неодушевленный 


53.  Ни  одинъ  уважающій 


•  *г  ■ 


предметъ;  слѣд.,  древніе  персы  по-  человѣкъ  не  станетъ 


клонились  неодушевленному  пред-  передъ  богатыми  и  сильными;  мно- 


ИЛ- 


ету.  ие  унижающіеся  передъ 

45.  Опій — ядъ  и  не  выдается  безъ  и  сильными  тѣмъ  не  менѣе  умные 


рецепта  врача;  слѣд.,  яды  не  вы-  люди;  слѣд.,  нѣкоторые  умные  люди 


даются  безъ  рецепта  врача. 


не  уважаютъ  самихъ  себя 


46.  Змѣи 


пресмыкающіяся ,  а 


54.  Г 


сжимаются  отъ  охда- 


всѣ  пресмыкающіяся  имѣютъ  хо-  жденія  или  отъ  давленія;  этотъ  газъ 
лодную  кровь;  слѣд.,  къ  числу  жи-  сжимается  отъ  давленія;  слѣд.,  не 
вотныхъ,  имѣющихъ  холодную  отъ  охлажденія. 


кровь,  относятся 


змѣи. 


55.  Лекціи  могутъ  быть  инте- 
47.  Былины  суть  произведенія  ресны  или  по  своему  содержанію, 
народной  поэзіи;  произведенія  на-  или  по  своему  изложенію;  лекціи 
родной  поэзіи  имѣютъ  безыскус-  А.  очень  интересны  по  своему  со¬ 
бственный  характеръ;  слѣд.,  нѣкото-  держанію,  слѣд.,  не  представляютъ 
рыя  произведенія,  имѣющія  безыс-  интереса  по  своему  изложенію 
кусственный  характеръ,  суть  бы 


56. 


••  Ѵц,. 


трудъ  можетъ 


лины 


быть  или  научнымъ, 


48.  Растенія,  размножающіяся  по-  деніемъ  фантазіи;  трудъ,  основы- 
средствомъ  споръ,  не  имѣютъ  двѣ-  вающійея  на  критическомъ  изученіи 
товъ;  папоротники  размножаются  по-  источниковъ,  наученъ;  слѣд.,  подоб- 
средствомъ  споръ;  слѣд.,  растенія,  ный  трудъ  не  есть 
имѣющія  цвѣты,  не  папоротники,  фантазіи  автора. 


49. 


мясомъ,  а 


ясомъ, 


птицы  питаются  57.  Это  лекарство  или  полезно 


7 


ыя,  питающіяся 


или  вредно,  или 


называются  хищными;  полезно;  слѣд.,  оно  ни 


вредно,  ни 


къ  числу  хищныхъ  живот-  безразлично. 


ныхъ  относятся  и  нѣкоторыя  птицы. 


58 


50.  Нѣкоторые  параллелограммы  изведеніе  случая,  или 


суть  квадраты;  всѣ 
правильныя  фигуры; 
торыя  правильныя 


суть  наго  существа;  но  міръ 
нѣко-  и 


суть  міръ 


I 
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59.  Если  мѣстность  гориста,  то  одинъ  металлъ  не  разлагается  на 
грозы  тамъ  сильнѣе,  нежели  въ  составныя  части,  платина,  все-таки, 
изменныхъ  мѣстностяхъ:  Швей-  разлагается  на  составныя  части, 
царія  гориста;  слѣд.,  грозы  тамъ  2.  Хотя  киты  не  дышатъ  ж  а- 

а  всѣ  рыбы  дышатъ  жа¬ 


въ  низменныхъ 


мѣстностяхъ. 


брами,  киты,  все-таки,  рыбы. 


(30.  Если  земля  была  когда-либо  3.  Хотя  ни  одинъ  честный  чело- 
огненно-жидкой  массой,  то  на  землѣ  вѣкъ  не  прибѣгаетъ  къ  помощи 
въ  это  время  не  было  органической  лжи,  а  нѣкоторые  дипломаты  дѣ~ 

земля  въ  самомъ  дѣлѣ  была  лаютъ  это,  все-таки,  всѣ  дипло- 


огненно- 


масеой;  маты  честные  люди 


слѣд.,  земля  въ  самомъ  дѣлѣ  была  4.  Хотя  нѣкоторые  параллело 
нѣкогда  лишена  органической  жиз-  граммы  суть  квадраты,  а  всѣ  ква- 
ни.  драты  правильныя  фигуры,  все- 

61.  Если  спички  содержатъ  фос-  таки,  ни  одна  правильная  фигура 
форъ,  то  легко  загораются;  шведскія  не  составляетъ  параллелограмма, 
спички  не  содержатъ  фосфора;  слѣд.,  5.  Металлы,  конечно,  простыя 


онѣ  не  загораются  легко. 


тѣла,  но  ни  одно  простое  тѣло  не 


62.  Если  бы  не  было  вѣтра,  то  составляетъ  металла, 
парусное  судно  не  могло  бы  придти  6.  Ни  одинъ  китъ,  конечно,  не 
на  мѣсто  назначенія;  но  оно  пришло  принадлежитъ  къ  рыбамъ,  но  рыбы- 
на  мѣсто  назначенія;  слѣд.,  былъ  то  бываютъ  китами. 


в&еръ 


63.  Если  цвѣтовъ  въ  моемъ  саду 
не  поливали,  то  они  засохли;  цвѣты 
въ  моемъ  саду  засохли;  значитъ, 
ихъ  не  поливали. 


. . . 


64.  Если  лекарство  ядовито,  то 
его  не  выдаютъ  безъ  рецепта  врача; 
это  лекарство  выдаютъ  безъ  рецепта 


;  слѣд.,  оно  не  ядовито. 

65.  Если  съ  Казбека  обрушится 


Къ  гл.  X.  Тазобратъ  слѣд.  дѣленія: 

1.  Углы  дѣлятся  на  прямые, 
острые,  тупые,  смежные  и  верти¬ 
кальные. 

2.  Люди  дѣлятся  на  высокихъ 
и  невысокихъ. 

3.  Сужденія  дѣлятся  на  категори¬ 
ческія,  условныя  и  раздѣлительныя. 


4 


Умозаключенія  раздѣляются 


лавина,  то  она  запрудитъ  Терекъ;  на  кажУЩ1ЯСЯ>  истинныя,  но  не- 
если  Терекъ  будетъ  запруженъ,  то  пригодныя  для  доказательствъ,  не- 
во  Владикавказѣ  будетъ  наводненіе;  посредственныя  и  силлогизмы. 

значитъ,  если  съ  Казбека  обрушится  5*  Доказательства  раздѣляются 
лавина,  то  во  Владикавказѣ  будетъ  на  основанія’  разсужденіе  и  поло- 


наводненіе 


жеше. 


*  > 


Къ 


6.  Пригодныя  для  доказательствъ 
IX.  Пользуясь  соображе-  умозаключенія  дѣлятся  на  непо- 


т  я  ми,  изложенными  въ 


106  и  средственные, 


опосредствованные 


107,  указать  противорѣчія ,  возни-  простые  и  сложные  силлогизмы. 


кающія 


О 


слѣдующихъ  соединеніяхъ 


Вещи  дѣлятся  на  красивыя 


сужденій ,  и  роль  закона  исключен-  некрасивыя 


наго  третьяго  при  шъ  возникно¬ 


веніи 


Хотя  платина  металлъ,  а  ни 


8. 


кривыя 
9. 


дѣлятся  на  прямыя  и 


на 


существенные,  единичные 


щеетвенные. 


несу-  жатъ 


3 


ведется  атака 


Къ  ] 

дѣленія 


XI.  Разобрать  слѣ д .  опре- 


противъ  доказываемой  истины. 

14.  Базировать  свою  мысль  на 


чемъ- 


это  значитъ  пользо 


1.  Квадратъ  есть  четырехсторон 


ваться  чѣмъ-нибудь,  какъ 


няя  ПВЯІ 


-а,  всѣ  сто-  для  Демонстрировашя  истинности 


роны  и  углы 


2. 


равны. 

круга  есть  прямая 
линія,  соединяющая  двѣ  противо¬ 
положныхъ  точки  окружности. 

3.  Прямой  уголъ  есть  одинъ  изъ 
двухъ  равныхъ  смежныхъ. 


этой  мысли. 


Къ  гл.  XIII-  Разобрать  слѣд .  до¬ 


казательства: 


1.  Какъ 


азывается  методъ  слѣ¬ 


дующаго  доказательства:  «явленіе 


Т  возникало  и  при  ХАВС: 


при 


4.  Пальма  есть  растеніе,  нера-  ХАСТ),  и  при  ХАВВ,ш  при  ХОДЕ; 

X  есть  причина  явленія  Г»? 

ли  примѣненъ  здѣсь 


стущее  въ  холодномъ  поясѣ. 


5.  Гранитъ  не  есть  осадочная  по-  правильно 


рода 


6.  Лог 


есть  наука  о  мышле- 


означенный  методъ? 


ши. 


7.  Квадратъ  есть  прямоугольникъ, 
всѣ  стороны  котораго  равны,  а  діа¬ 
гонали  взаимно  перпендикулярны. 

8.  Параллелограммъ  есть  четыре- 
угольникъ,  у  котораго  противопо¬ 
ложныя  стороны  параллельны,  а 


2.  Почему  въ  предшествующемъ 
доказательствѣ  нельзя  ограничиться 


г* 


ссылкой  только  на  три  послѣднихъ 
случая  возникновенія  явленія  У,  но 
надо  вмѣстѣ  съ  ними  ссылаться  и 
на  первый? 

3.  Горохъ,  выросшій  въ  погребѣ, 
ѣетъ  стебли  бѣлаго  цвѣта  съ 


всѣ  углы  равны 
9.  Логически: 

соблюденіе  которыхъ  застр аховы 
ваетъ  мышленіе  отъ  ошибокъ;  ошиб-  СТ0ЯНШ)  точнотакимиже 

кой  же  мышленія  наз.  всякое  на- 


у  собой.  и 
.  тѣ  правила,  неноРмально  длинными  междоузлі¬ 
ями  и  листьями  въ  зачаточномъ  со- 


рушеніе  правилъ  логики. 

10.  Полюсъ  земли  есть  конечная 
точка  земной  оси;  а  земная  ось  есть 

соединяющая  оба  полюса 


линія 


? 


земли. 


обладаетъ  горохъ,  выросшій  на  днѣ 
картофельной  ямы,  а  также  горохъ, 
выросшій  на  землѣ,  покрытой  ро¬ 
гожею;  слѣдовательно,  горохъ,  вы¬ 
росшій  въ  темнотѣ,  имѣетъ  стебли 
бѣлаго  цвѣта  съ  ненормально  длин¬ 
ными  междоузліями  и  листьями 


въ  зачаточномъ  состояніи. 


11.  Умноженіе  есть  ариѳметиче¬ 
ское  дѣйствіе,  въ  которомъ  множи- 

ое  берется  слагаемымъ  столько 
разъ,  сколько  единицъ  во  множи-  ческіе  (состоящіе 

телѣ. 
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Составьте  новые 


зъ 


схемати 


при- 


12.  Категорическимъ  силлогиз- 


мѣры  на  каждый  методъ 


5 


л 


илля 


Аристотель,  чтобы  узнать 


омъ  называется  силлогизмъ,  со-  имѣетъ  ли 


вѣсъ 


изъ  двухъ  категорическихъ  кожаный  мѣхъ  сперва  въ  стисну- 


посылокъ,  изъ  которыхъ  хоть  одна  томъ  видѣ,  а 

дутомъ; 

доказательства  откуда 


въ  сильно  на- 


,  заключилъ,  что  воз 


13. 


ля  и  правильно  ли  примѣнилъ  онъ  при  АВВ.  Мало  того:  когда  было 


къ  дѣлу? 


Х,АВСВ*  то  возникло  У  и  т.-е.  съ 


6.  Найдите  въ  употребляемомъ  измѣненіемъ  X  измѣнилось  и  У 


учебникѣ  физики  примѣры 


Указать  всѣ  простые 


примѣненія  каждаго 


простыхъ  Милля,  примѣняемые  въ  слѣдую 


методовъ  Милля,  а  также  примѣры  щемъ  разсужденіи:  у  всѣхъ  находя- 
гипотезъ.  щихся  въ  закрытой  комнатѣ  появи- 

7.  X  есть  причина  явленія  Г,  по-  лись  и  усиливались  угнетенное  само¬ 
току  что  послѣднее  возникало  и  при  чувствіе  и  головная  боль,  когда  туда 
ХАВ  СВ,  и  при  ХШВХЕ,  и  при  поставили  открытый  сосудъ  съ  ка- 
ХАВВЕ ,  и  при  ХВСВК .  Правда,  кой-то  испаряющейся  жидкостью; 
что  и  В  похоже  на  причину  явле-  но  эти  болѣзненныя  явленія  быстро 
нія  Г,  потому  что  и  В  присутство-  прекратились,  когда  этотъ  сосудъ 
вало  въ  каждомъ  изъ  этихъ  слу-  былъ  вынесенъ  изъ  комнаты,  а  всѣ 
чаевъ.  Но  наше  положеніе  под-  двери  и  окна  въ  ней  раскрыты  на- 
тверждается  еще  и  тѣмъ,  что  съ  стежь;  слѣдовательно,  эти  явленія 
устраненіемъ  явленія  X  явленіе  У  были  вызваны  вдыханіемъ  паровъ 
уже  не  возникало.  Напр.,  оно  не  той  жидкости. 


возникло  ни  при  АВСВ,  ни  при  10.  Показать  участіе  простыхъ  ые- 
В СВК .  тодовъ  Милля  въ  возникновеніи  увѣ- 

8.  Во  всякомъ  случаѣ  X  при-  ренноети,  что  всякій  напитокъ  ста- 


надлежитъ  къ  составу  причины  новитс 
явленія  У,  потому  что  послѣднее  сахара 
возникло  при  ХА  ВС  и  не  возникло 


слаще  отъ  примѣси  къ  нему 


Алфавитный  указатель 
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умозаключенія,  см.  услов- 

*  .«4а  а-  *  . 


ныя  умозаключенія. 


і 

! 

і 


і 

* 


данныя  опыта,  32. 
дедуктивныя  доказательства,  137 
дедукція,  137. 
сіебисііо  асі  аЬзиггіит,  31. 
сіеііпіііо 


іе,  94. 


демонстрація,  39. 
сіеіегтіпаііо  іегііі,  55. 
дидактика,  144. 

дидактическое  значеніе  гипотезъ, 
дксъюнктивный  =  раздѣлительный,  22. 
йіііегепііа  зресШса,  102. 
дихотомія,  88. 
сііѵізіо  =  дѣленіе,  88. 
доведеніе  до  нелѣпости,  31. 
догадка,  3. 

доказательство,  35,  39;  д.  прямое  и  не¬ 
прямое,  42;  д.  раздѣлительное  и  про¬ 


стое 


44. 


доказывать  слишкомъ  мало,  о2 


I 

1 
• 

% 

2 

3  . 
» 

* 


достаточное  основаніе,  з. 

85. 

дѣленіе,  44,  88;  правила  д.,  89. 

дѣлимое  поняті^ВВ. 
дѣйствіе  (и  причина),  1 15. 
дѣйствительныя  сужденія,  25. 

Е,  24. 

единичныя  понятія,  15. 
единичные  признаки,  11. 
единичныя  сужденія, 
единство  содержанія, 
Ер.тгеіріа=ОПЫТЪ,  41. 
еггог  іипсіатепіаНз,  48. 


іі 


? 


задачи  естественконаушіаго 
ванія,  104;  з.  логики,  1 . 
заключеніе,  5;  з.  по  аналогіи  57 


1 


м 


г: 


з.  исключеннаго 
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третьяго,  88;  з.  тожества,  86;  з. 
противорѣчія,  82;  з.  достаточнаго 

основанія, 

законы  природы,  126,  127. 
закономѣрная  связь,  127. 
заноносоообразная  связь,  127. 
заколдованный  кругъ,  51. 
замѣна  доказательства,  53. 
знаніе,  4. 


I.  24. 

V 

игнорированіе  доказательства,  53. 
ісіепіііаз,  Іех  ісІепШаііз  =  законъ  тож¬ 


дества,  86. 


ЗОО 


ідпогаііо  еІепсЫ,  53,  332. 
излишняя  узость  опредѣленія,  98. 
излишняя  широта  опредѣленія,  98. 
индукція,  312,  137. 

индукція  научная  или  Беконовская,  132, 

337. 

индукція  полная  или  совершенная,  54. 


индукція  популярная  пли  неполная,  об. 
Ыисііо  рег  епитегаііопеш  зітріісет 
индукція  черезъ  простое  перечи¬ 
сленіе,  56. 
іпгіисііо  сотріеіа,  54. 
индуктивныя  доказательства,  111. 

іпзіапііа,  56. 

исчерпывающее  изложеніе,  142. 

* 

кажущіяся  общія  сужденія,  38;  каж. 
умозаключенія,  53. 

категорическія  сужденія,  23;  к.  силло¬ 


гизмы,  67. 


качество  сужденія,  22. 
классификація,  93. 
количество  сужденія,  23. 
сопігасІісіогшз=ііротиворѣчатцін,  30. 
сопігароэШо  ргаееІІсаіі,  63. 
сопігагшз—противный,  30. 


? 


сопѵегзіо—обращеніе,  60. 

Коперникъ,  108. 
кругъ- въ  опред 


іи,  300;  к.  въ  до¬ 
казательствѣ,  51. 

яиаіегпіо  іегтіпогшп,  76. 

диі  пітіит  ргоЬаі  піНіі  ргоЬаі,  49  прим. 

іех  гаѣіопіз  8 и Ш сі  епідз=з  ак  онъ  доста¬ 
точнаго  основанія,  85;  1.  ійепЩаѣіз 
з.  тождества,  86;  ехсіизі  ѣегШ 
исключительнаго  третьяго,  83;  1. 
.  сопігаеИсІдошз— з.  противорѣчія  82. 
логика,  ея  опредѣленіе,  3; 

гика  и  логики  отдѣльныхъ  наукъ 


ло- 


логика  провѣрки  и  л.  открытій,  8. 


і 


і 

і 

I 

і 


логически  необходимый,  84. 
логическій,  2;  л.  законы  мышленія, 
82;  л.  ошибки,  2;  л.  правила,  2. 
логичный,  2. 


9 


ІИ.  69. 

матеріалъ  или  матерія  сужденія, 
Маріотъ,  127,  128. 
меньшая  посылка,  69. 
меньшій  терминъ,  69. 
менѣе  общія  сужденія,  26. 
методъ,  опредѣленіе,  28;  ы.  Милля,  113, 
м.  согласія  или  единственнаго  со¬ 
впаденія,  117;  м.  различія,  119;  м. 
остатковъ,  123;  м.  сопутствующихъ 
измѣненій  или  единственной  пере¬ 
мѣны,  121. 
методика  науки, 
методологія  науки, 

Милль,  113;  методы  Милля, 

123,  134. 

множественность  причинъ,  124. 
модальность  сужденій,  25. 


113,  117 


? 


тосіиз  ропепз,  78;  т.  г.оііедз  78;  т.  ро- 
пепсіо  ѣоііепз,  80;  тосіиз  ѣоііепсіо 
"ропепз,  80. 

модусы  категории,  силлогизма,  71. 
гпиЫіо  еІепсЫ^і^погаѣіо  еіепсйі,  51, 1 32, 

мышленіе,  4. 


наблюденіе,  32,  33,  34. 
наведеніе  см.  индукція, 
нарушеніе  тожества  средняго  термина,  76 
научная  индукція, 


необходимыя  сужденія,  25. 
неполная  индукція,  56. 
неполное  дѣленіе,  81,  90. 
непосредственно  очевидныя  истины,  136. 
непосредственныя  умозаключенія,  58. 
неправильное  обращеніе,  61. 
неправильныя  умозаключенія,  6. 

Ньютонъ,  105,  108  иримѣч.,  127;  128. 


О,  24. 

обобщать  понятіе,  19. 
обобщеніе,  18. 
общая  методологія,  144 


общія 


подлинныя 


сужд. 


1 


«  • 


общіе  признаки,  11. 

обращеніе,  60;  неправильное  обр.  61 
оЬѵегзіо=превращёше, 


объемъ  понятія,  15. 

«.  *  і 

.  •  ••  *  г  •  ' 

ограниченіе,  18;  огр.  третьяго  понятія 
и  огр.  третьимъ  понятіемъ,  65. 
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ограничивать  понятіе,  19. 
одинаковая  общность  сужденій,  27. 
оправданіе  сужденія 


3 


основные  м е- 


тоды  оправд.  сужд,  34. 
опредѣленіе,-  45,  94;  опр.  реальныя  и 


номинальныя  ( вероадышя  или  ело- 
весныя),  95;  онр.  слишкомъ  широ¬ 
кія,  98;  опр.  слишкомъ  узкія,  89; 
неясныя  опр.,  100;  чисто-отрица¬ 
тельныя  опр.,  101. 
оррозіііо  ргаебісай, 
опроверженіе  сужденія,  28;  методы 
онров.  сужд.,  31. 
опытъ,  30. 

основаніе,  21,  39;  выет.,  перв.  пли  по¬ 
слѣди.  основ.,  45, 
основаніе  дѣленія,  91.  93. 

9  *  ^ 

основное  заблужденіе,  48. 

основные  методы  оправданія  сужденій,  34. 

основныя  видоизмѣненія  доказательствъ, 

39. 

отношеніе  сказуемаго  къ  подлежащему, 


3 


і 


і 


отрицательныя  сужденія,  ал 

очевидныя  истины,  136. 

ошибка  произвольнаго  вывода,  4 
ошибки  мышленія,  1. 
ошибочное  мышленіе,  1. 
ошибочное  употребленіе  условной  истины 
безусловнымъ  образомъ,  49. 
ошибочныя  доказательства,  47. 
ошибочныя  умозаключенія,  6. 


I 

I 

1 

> 

Г 


\ 


< 

I 

і 


правильность  мышленія  формальная  и 
матеріальная,  87. 
ргаейісаіит,  21 ,  69. 
превращеніе,  62. 
предложеніе,  8. 
предпосылки  знанія,  136. 
преобразованіе  предложенія  въ  другое, 
высказывающее  то  же  самое  сужде¬ 
ніе,  54. 

признака,  11;  общіе  и  единичные,  су 

іцественные  и  несущественные.  11. 
причины  прямо  наблюдаемыя  и  скры¬ 


тыя  отъ  прямого  наолюденія, 
113. 


* 


принципъ,  133;  пр.  единообразія  при¬ 
роды  и  ир.  причинности,  133;  по¬ 
слѣдніе  или  высшіе  пр.  знанія,  166; 
апріорные  принц,  знанія,  186. 

пріемъ.  28. 

тгрсотоѵ  фгооо;,  48,  131. 
проблематическія  сужденія,  25. 
провѣрка  сужденій,  28. 
противоположныя  понятія,  62;  противен, 
сужденія,  29. 

противопоставленіе  сказуемому,  63. 

противныя  сужд.,  30. 

противорѣчащія  понят.,  62;  против,  сужд., 


30. 


прямое  доказательство  см.  доказатель¬ 
ство. 

психологія,  3. 

Птоломей,  108 


Р.  21,  69. 

паралогизмъ, 
реііііо  ргіпсіріі 

Пиѳагоръ,  2,  139. 

Платонъ,  12,  49,  52. 

плеоназмъ  и  пл.  въ  опр 
подлежащее,  7, 
подлинно-общія  сужденія,  к 
подлинныя  умозаключенія, 


99 


подраздѣленіе,  88. 

подчиняющія  и  подчиненныя  понятія,  16; 
подчиняющія  и  подчиненныя  су¬ 
жденія,  26. 


посылки  науч- 


политомія, 
положеніе,  35, 
понятія,  13. 
постулаты  знанія,  136. 
посылки,  5;  послѣ? 

наго  знанія,  135, 
ро$і  Нос,  егдо  ргоріег  Нос, 
послѣдующее,  предшествующее  явленіе, 
115. 

правильное  мышленіе,  1. 


и 

I 


равная  общность  сужденій,  27. 
раздѣленіе  понятія 


раздѣлительныя  сужденія.  22;  разд.  сил¬ 


логизмы,  67,  79. 


разница  сужденій  въ  отношеніи  ихъ  ска 
зуемаго  къ  подлежащему,  22. 
разсужденіе,  39. 
распредѣленность 


и  ска¬ 


зуемаго,  73;  р.  средняго  т 

3. 


Г** 

і 


расширеніе  знанія,  2. 
расширять  понятіе,  19. 
гаііо,  41. 

раціональное  знаніе,  р.  науки,  40 

родъ,  16. 

родовое  понятіе,  16. 


3,  21,  69. 

свидѣтельство, 

связка,  7. 


связность  содержанія 


силлогизмъ,  об;  с  и  л  л  о  г. 


я  слож- 


Г  , 


и  • 


166 


система*  143;  систематическое  изло¬ 
женіе  науки,  143. 

сказуемое,  7. 

слишкомъ  широкое  и  сл.  узкое  опредѣле¬ 
ніе,  99. 

словесные  знаки  подлежащаго  и  ска¬ 
зуемаго,  9;  сл.  зн.  сужденій,  8;  сл. 
зн.  умозаключеній,  53. 

слѣдствіе,  21,  115. 

смѣшеніе  соединительнаго  смысла  съ 
собирательнымъ,  50;  см.  соедини¬ 
тельно-раздѣлительнаго 
съ  чисто-раздѣлительнымъ,  80. 

содержаніе  понятія,  15. 

соединеніе  умозаключеній, 

соединительно  -  раздѣлительныя  сужденія 

22. 

соподчиненныя  понятія,  17. 


соритъ,  /  / . 
софизмъ,  46. 
софистъ,  47. 
спекулятивный,  41 
зресиіаііо,  41. 

средневѣковая  индукція,  112. 
средній  терминъ,  69. 

$иЬ]есШш,  21. 
стоическая  школа,  2. 

сужденія,  4;  сужд.  простыя  и  сложныя, 

20. 

суживать  понятіе,  19. 
суммированіе  нѣсколькихъ  сужденій,  54. 
существенные  признаки,  11. 
схоластическая  индукція,  113. 

тавтологія,  101. 
тезисъ,  35. 
терминологія,  10. 

термины,  9;  терм,  естественные  и  искус¬ 
ственные,  10 


іическіе  термины,  10. 
э  де-Браге,  108  прим 
сотомія.  88.  ’  •  V 


умозаключеніе,  о;  подлинныя  п  кажу- 

* 

щіяся,  53;  непосредств.  и  оносредг 


* 


» 

) 

I 


с 

» 

і 

* 

► 


ство  ванныя  у.,  58,  59;  у.  но  ана¬ 
логіи,  57. 

умозрѣніе,  умозрительный,  41. 

употребленіе  невѣрнаго  основанія,  48; 
употр.  основанія,  доказывающаго 
слиткомъ  много,  49;  употр.  про¬ 
извольнаго  (или  спорнаго)  осно¬ 
ванія,  50. 

условныя  сужденія,  21;  уел.  умозаклю¬ 
ченія,  67. 

установка  данныхъ  опыта,  32;  простая 
уст.  дани,  он.,  34. 

учетвереніе  терминовъ, 


76. 


фактъ,  1 05. 

іаііасіа  =  ошибка;  1".  а  зепзи  сошрозііо 
ад  зепзиіп  сііѵіянт,  50  прим.;  і.  а 
зепзи  діѵізо  ад  зепзит  сотрозііит, 
51  прим.іѣіісіае  песеззііаііз,  47  прим, 
фигуры  силлогизма,  70. 
фикція,  111. 

форма  сужденій,  25. 

іипбатепіит  гііѵі$іопі$=основате  дѣле¬ 
нія,  91,  93. 

Фуко,  109  примѣ ч. 
сігсиіиз  ѵіііозив,  51,  131. 
сігсиіиз  іп  деіітепдо— кругъ  въ  опре¬ 
дѣленіи,  100;  с.  іп  детопзігапдо 


кругъ  въ  доказатель 


,  51. 


цѣльность  изложенія,  143. 


части  доказательства,  39. 
частичное  повтореніе  сужденія,  54 
чисто-раздѣлительное  сужденіе,  22, 
члены  дѣленія,  88,  89. 

частныя  понятія,  16;  ч.  суж 


эвристическій,  2  прим, 
эвристическое  значеніе  гипотезъ,  109. 
экспериментъ,  32.  • 

эмпирическій,  41. 
энтимема,  59. 

Зрштедъ,  58. 


'і 


ОГЛАВЛЕНІЕ 


СЪ  КОНСПЕКТОМЪ  ДЛЯ  ПРИГОТОВЛЕНІЯ  УРОКОВЪ 


I.  Задачи  логики  и  ея  отличія  отъ»  психологіи. 

Что  называется  логикой,  правильнымъ  и  ошибочнымъ  мы¬ 
шленіемъ?  Троякая  задача  логики.  Польза  логики.  Олово, 


отъ  котораго  образовано 


Объясне 


ло¬ 


гическій,  логичный,  логическія  правила  и  логическіе  за¬ 
коны.  Происхожденіе  логики  и  ея  названія.  Необходимость 
изученія  ею  провѣрки  мыслей  и  необходимость,  чтобы  про¬ 
вѣряемыя  мысли  еще  до  провѣрки  возникли  въ  видѣ  до¬ 
гадки.  Что  называется  догадкой?  Логика  открытій  и  логика 
провѣрки.  Составъ  современной  логики.  Разница  между  ло¬ 
гикой  и  психологіей  мышленія.  Достаточное  для  логики 
опредѣленіе  мышленія  и  его  важность  для  нея.  Сужденія  и 
доказательство,  что  знаніе  состоитъ  только  изъ  нихъ.  Ло¬ 
гическое  и  психологическое  изученіе  сужденій.  Умозаклю¬ 
ченія  и  ихъ  части.  Правильныя  и  ошибочныя 


енія.  Значеніе  терминовъ:  вытекать,  слѣдовать,  получаться 

зъ  посылокъ.  Причина  изученія  умозаключеній  логикой. 

^  *  *  * 

Двѣ  задачи  этого  изученія  и  его  отличія  отъ  ихъ  изученія 

психологіей.  Разница  между  логическимъ  и  психологиче- 

.  •  **  т  • 

сеймъ  разсмотрѣніемъ  ошибокъ  въ  умозаключеніяхъ.  .  . 


II.  Сужденія  и  предложенія 


и  поня 


тія.  Три  части  сужденія  и  ихъ  названія.  Словесные 
сужденій.  Знаки  частей  сужденія  въ  предложеніи  и 
несоотвѣтствія  строя  предложеній  съ  строемъ 
мины.  Число  частей  въ  предложеніи,  если  его  разсматри 
вать  съ  логической  точки  зрѣнія.  Раздѣленіе  термин 


на 


простые  и 


естественные  и  искусственные.  Со¬ 


ставъ  языка  каждой  науки.  Терминологія. 


на 


и  единичные,  а 
и  несущественные. 


Ихъ 


и  другихъ  на 


признаки 


Причина,  по 
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СТРАН. 


чему  существенные  признаки  иногда  кажутся  неважными. 
Доказательство,  что  термины  обозначаютъ  предметы,  мы¬ 
слимые  со  стороны  только  существенныхъ  признаковъ.  До¬ 
казательство,  что  подлежащее  и  сказуемое  образуютъ  собой 
два  понятія,  а  термины  обозначаютъ  не  только  предметы, 
но  и  понятія,  съ  помощью  которыхъ  мыслятся  эти  пред¬ 
меты.  Что  мыслится  въ  каждомъ  сужденіи? .  .  .  .  .  . 


III.  Видоизмѣненія  ПОНЯТІЙ.  Содержаніе  и  объемъ  по- 


Значеніе  выраженій:  подходить  подъ 


со¬ 


держать  предметъ  подъ  собой.  Раздѣленіе  понятій  по  объему 


на  общія  и  единичныя.  Содержаніе  тѣхъ 


другихъ.  Видо¬ 


выя  и  родовыя  понятія.  Ихъ  другія  названія.  Соподчинен¬ 
ныя  понятія  и  условіе  употребленія  этого  названія.  Взаим¬ 
ная  зависимость  объема  и  содержанія  въ  двухъ  понятіяхъ, 
изъ  которыхъ  одно  подчинено  другому.  Обобщеніе  и  огра¬ 
ниченіе  понятій.  Другое  значеніе  слова  обобщеніе.  Что  зна¬ 
чатъ  и  почему  употребляются  выраженія:  ограничивать 
или  суживать  данное  понятіе,  обобщать  или  расширять 
его?  Почему  прибавленіе  признака  къ  содержанію  понятія 
ограничиваетъ  его  объемъ,  а  уничтоженіе  признака  расши¬ 
ряетъ  его? . 

IV.  Видоизмѣненія  сужденій.  Раздѣленіе  сужденій  на 

простыя  и  сложныя.  Взглядъ  логики  на  послѣднія.  Разница 
въ  сужденіяхъ:  по  отношенію  сказуемаго  къ  подлежащему 
(категорическія,  условныя  и  раздѣлительныя  сужденія  и 
два  рода  раздѣлительныхъ),  по  качеству  (утвердительныя 
и  отрицательныя  сужд.),  по  количеству  (общія,  частныя 


и  единичныя  сужд.;  знаки  общихъ  и  частныхъ  сужд.; 
двойственный  смыслъ  знаковъ  частности),  по  модальности 
(проблематическія,  аподиктическія  и  ассерторическія  сужд.), 
знаки,  обозначающіе  одновременно  качество  и  количество 
сужденія.  Матерія  или  матеріалъ  и  форма  сужденія.  Зави¬ 
симость  познавательнаго  значенія  сужденія  отъ  формы. 
Сужденія  подчиняющія,  подчиненныя  (ихъ  другія  названія) 
и  одинаково  общія.  Разныя  значенія  выраженій:  подчи¬ 
няющія  и  подчиненныя  сужденія  .  . . .  .  * 


Основные 


методы 


провѣрки 


«  о 


сужденіи 


Опытъ,  экспериментъ,  наблюденіе  и  сви¬ 
дѣтельство.  Что  называется  провѣркой,  оправданіемъ 
и  опроверженіемъ  сужденія?  Значенія  словъ:  методъ  и 
пріемъ.  Противоположныя  сужденія  и  ихъ  особенность.  Про¬ 
тивныя  и  противорѣчащія  сужденія.  Особенности  тѣхъ  и 
другихъ.  Два  метода  опроверженія  сужденія.  Почему  логика 
не  разсматриваетъ  ихъ  подробно?  Значеніе  слова  опытъ  въ 
философскихъ  и  другихъ  наукахъ.  Что  называется  дан¬ 
ными  опыта  и  установкой  данныхъ  опыта?  Какъ  относится 


7 


14 


20 
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экспериментъ  къ  наблюденію?  Что  называется  эксперимен 
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ТОМЪ, 


а 


въ  чемъ  онъ  состоитъ?  Чѣмъ  отличается 


ніе  отъ  эксперимента?  Значеніе  слова  наблюдете  въ  обы 
денной  жизни  и  въ  наукѣ.  Что  называется  свидѣтельствами, 
и  какъ  надо  относиться  къ  нимъ?  Два  основныхъ  метода 
оправданія  сужденій.  Значеніе  слова  доказательство  въ  обы¬ 
денной  жизни  и  въ  логикѣ.  Разъясненіе  примѣрами  и  при 
чина  невозможности  оправдывать  общія  сужденія  простой 
установкой  данныхъ  опыта.  Правильная  редакція  пред¬ 
ложеній,  высказывающихъ  простую  установку  данныхъ 
опыта.  Сужденія  подлинно-общія 


кажущіяся  оощш 


Взглядъ  логики  на  послѣднія  и  ихъ  познавательное  значе¬ 
ніе.  Къ  чему  сводится  всякое  доказательство,  и  изъ  ка¬ 
кихъ  трехъ  частей  оно  состоитъ?  Основныя  видоизмѣненія 


доказательствъ. 


чертежа  въ  геометріи. 


знанія  и  наукъ  на  раціональныя  (ихъ  другія  названія)  п 

части  эмпирическаго  знанія.  Происхо¬ 


ди 


эмпирическія. 

жденіе  названій  того  и  другого  знанія 

10 


VI. •  Доказательства,  неео единенныя  съ  уста¬ 
новкой  данныхъ  опыта.  Части  доказательствъ,  не¬ 
соединенныхъ  съ  установкой  данныхъ  опыта,  наиболѣе  за¬ 
служивающія  вниманія.  Почему  необходимо  отличать  апа¬ 
гогическія  и  прямыя,  раздѣлительныя  и  простыя  доказа¬ 
тельства?  Въ  чемъ  состоитъ  каждое  изъ  этихъ 
тельствъ?  Что  называется  раздѣленіемъ  понятія,  и 


доказа¬ 


ло  гика  должна  разсмотрѣть  этотъ  пріе 
основаній  раціональныхъ  наукъ:  прежде 
женія  и  высшія  основанія. 


У 

Разные  роды 
занныя  поло- 
рода  общихъ  сужденій,  слу¬ 
жащихъ  высшими  основаніями.  Что  такое  опредѣленіе  по- 

почему  логика  должна  разсмотрѣть  правила  опре- 
Значеніе  словъ:  паралогизмъ,  софизмъ  и  софистъ. 
Три  рода  .ошибокъ  въ  доказательствахъ.  1)  Ошибки  въ 
разсужденіяхъ.  2)  Три  вида  ошибокъ  въ  основаніяхъ:  А)  упо- 

невѣрнаго  основанія  и  два  особыхъ  видоизмѣне¬ 
нія  этой  ошибки  (употребленіе  а)  условной  истины  безуслов- 


и 


основанія 


оказывающаго 


нынъ  образ  о 

много);  В)  употребленіе  про 
измѣненія  смѣшенія  раздѣлительнаго  смысла  съ 
тельнымъ;  С)  ,  кругъ  въ  доказательствѣ.  3)  Ошибка 
называемомъ  положе 


в  идо 


въ  до- 
ѣненіями:  доказывать 


слишкомъ 


ало 


1 


ай  Ьошіпеш,  аб  рориішн 


VII.  Умозаключенія:  кажущіяся,  подлинныя, 

но  непригодныя  для  доказательствъ;  не¬ 
посредственныя.  Составъ  и  названія  полнаго  сло- 

.  Подлинныя  и 


ч 


Г— 


/ 


въ 


.  ) 


28 


ад, 


42 


я 


17  и 


сказывающее  то  же  самое  сужде 


Частичное  повтореніе 


сужденія 


Суммированіе  нѣсколькихъ 


явное  и 


скрытое.  Техническое  названіе  послѣдняго  и  его  отличіе 


неполной  индукп 


кажущихся  умозаключеній 


и  поясненіе  отличія  подлинныхъ  умозаключеній  отъ  кажу - 

г  • 

щихся.  Необходимость  отличать  среди  подлинныхъ  умоза¬ 
ключеній  пригодныя  для  доказательствъ  отъ  непригодныхъ. 


■дукція  и  ея  существенная  особенность.  Ея 
э  для  доказательствъ  и  ея  значеніе.  Аналогія 

и  заключенія  по  аналогіи.  Ихъ  значеніе  и  непр 
для  доказательствъ.  Раздѣленіе  подлинныхъ  умозаключеній, 


Неполная 
непр 


годныхъ  для  доказательствъ,  на 
логизмы.  Въ  чемъ  состоитъ  и  по 
щеяный  способъ  изученія  тѣхъ  : 


осре 


и  сил- 


:у  употребляется  сокра 
ругихъ?  Яеобходимості 


отличать  непосредственныя  умозаключенія  отъ  нѣкоторыхъ 

емъ.  Общее  число  непосред- 


энтямемъ 


разные  виды 


ственныхъ  умозаключеній.  Обращеніе.  Методъ  уста 
его  правилъ.  Кажущіяся  исключенія  изъ  щнхъ.  Ошибки 

а  дѣлѣ.  Превра- 

чія  отъ  противо- 


обращенія:  возможныя  и  встрѣчающіяся 


ще 


Противорѣчащія 


положныхъ.  Единственная  возможная  ошибка 
щеніи.  Противопоставленіе  сказуемому.  Что 


превра 


логикѣ  соединеніемъ  умозаключеній?  Почему  она  употреб- 

ыслѣ?  Къ  чему 


ляетъ  это  выраженіе  въ 


ироко 


должны  сводиться  и  какъ  надо  объяснять  ошибки  при  про 
тивопоставленіи  сказуемому?  Ограниченіе  третьяго  понятія 


Огра 


третьимъ  понятіемъ.  Общее 


непосред 


ственныхъ  умозаключеній,  встрѣчающихся 


дѣлѣ 


VIII.  Силлогизмы.  Силлогизмы  и  ихъ  важность.  Простые  і 

сложные  силлогизмы.  Раздѣленіе  простыхъ  на  категорическіе 
условные  и  раздѣлительные.  Доказательство,  что  въ  правилъ 


номъ  простомъ  категорическо 


силлогизмѣ  можетъ  быть 


.только  три  понятія,  а  четвертое  не  можетъ  появиться  ни  въ 
досылкахъ,  ни  въ  выводѣ.  Два  рода  кажущихся  исключеній 
изъ  этого  правила.  Что  называется  среднимъ,  большимъ  и 
меньшимъ  терминомъ,  большей  и  меньшей  посылкой?  Какъ 


узнать,  какая  изъ  посылокъ  большая  и  меньшая?  Услов 
ный  способъ  обозначенія  большей  и  меньшей  посылки  и 
знаки  терминовъ.  Фигуры  и  ихъ  число. 


категори¬ 


ческаго  силлогизма.  Число  ариѳметическихъ  возможныхъ 
и  число  правильныхъ  модусовъ.  Способъ  установить  пра¬ 
вила  категор.  силлогизма  и  неудобство  примѣнять  правила, 
найденныя  этимъ  путемъ  къ  объясненію  ошибокъ.  Что  на- 


1  ЛГ 


а.  и  по 


зывается  основными  правилами  категор. 
чему  они  удобны  для  объясненія  ошибокъ?  Распредѣлен¬ 
ность  и  нераспредѣленность  понятія  въ  сужденіи.  Въ  ка- 
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кихъ  сужденіяхъ  распредѣлено  подлежащее,  а  въ  какихъ 
сказуемое?  Основныя  правила  категор.  силлогизмовъ: 
о  содержаніи  или  числѣ  терминовъ,  два  объ  ихъ  распре- 

о  качествѣ 


дѣленности,  одно  о  качествѣ  посылокъ  и 
выводовъ.  Ошибка,  встрѣчающаяся  на  дѣлѣ  въ  категор. 
силлогизмахъ:  касающіяся  распредѣленности  терминовъ  и 
сіиаЬегпіо  іегтіпогит.  Распространеніе  названія 
на  ошибку  въ  ограниченіи  третьимъ  понятіемъ.  Составъ 
всѣхъ  сложныхъ  категории,  умозаключеній.  Сориты  и  ихъ 
разложимость  на  простые  категор.  силлогизмы.  Условные 
силлогизмы  и  ихъ  подраздѣленіе.  Возможность  ограничиться 
разсмотрѣніемъ  однихъ  лишь  простыхъ  условно*  категории, 
силлогизмовъ.  Два  правильныхъ  модуса  этихъ  силлогиз¬ 


мовъ  и  двѣ  встрѣчающіяся  въ  нихъ  ошибки.  Объясненіе 
кажущагося  существованія  другихъ  правильныхъ  модусовъ 


этихъ  силлогизмовъ. 


силлогизмы 


ихъ 


подраздѣленіе.  Возможность  ограничиться  разсмотрѣніемъ 
однихъ  лишь  простыхъ  раздѣлительно-категорическихъ.  Два 
правильныхъ  модуса  этихъ  силлогизмовъ  и  двѣ  встрѣчаю- 


IX.  Логическіе  законы  мышленія.  Что  называется 

логическ.  законами  мышленія?  Ихъ  число  и  названія.  Про¬ 
стѣйшій  путь  ихъ  выясненія  и  три  вопроса  о  силлогиз¬ 
махъ,  на  которые  они  должны  отвѣтить.  Законъ  противо¬ 
рѣчія  и  его  роль  въ  силлогизмахъ.  Законъ  исключеннаго 
третьяго  и  его  роль  въ  силлогизмахъ.  Что  называется  ло¬ 
гически  необходимы 
сужденій.  Причина  необходи 


дѣленія,  подраздѣленіе 


послѣдовательнымъ 


іей,  трихотоміей  и  политоміей?  Что  образуютъ  собой 


дѣле 


:  относительно 


ясности 


и  ихъ  названія. 


члены  дѣленія?  Три  правила 
полноты,  несовпаденія  членов 
Три  рода  ошибокъ  въ  дѣле 
основанное  на  присутствіи  и  отсутствіи  одного  и  того  же 

признака.  Что  называется  основаніемъ  л 
пріемѣ?  Двѣ  ошибки,  отъ  которыхъ  онъ 


и  единственное 

ошибки 


необходимое 


этого 


му  при  немъ  ос 


*4 


[ІЯСЯ  въ  нихъ  ошибки . 6(5 


Два  рода  логически  необходимыхъ 

ости  соблюдать  правила  сил¬ 
логизмовъ.  Законъ  достаточнаго  основанія.  Законъ 
ства  и  его  роль  въ  силлогизмахъ.  Дѣйствіе  логическихъ  за¬ 
коновъ  мышленія  во  всѣхъ  правилахъ  логики  и  характеръ 

обусловливаемой  ими  правильности . 82 

ПОНЯТІЯ  и  классификація.  Что  на¬ 
зывается  раздѣленіемъ  или  дѣленіемъ  понятія,  логическимъ 

;ѣленіемъ,  дѣлимымъ  понятіемъ,  членами 


іч  * 
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нъ  признакъ?  Возможность  пра¬ 
понятіе  разными  способами.  Дѣленіе  на 
основаніи  видоизмѣненій  общаго  свойства.  Что  называется 
тогда  основаніемъ  дѣленія?  Что  такое  классификація?  Какъ 


она  относится 


дѣленію  понятія?  При 


У 


■ѣденіе  понятія  называется  классификаціей?  Правила 


XI.  Опредѣленія.  Опредѣленіе  понятія 


угія 


нія.  Составъ  каждаго  опредѣленія.  Реальныя  и  номиналь¬ 
ныя  опредѣленія.  Примѣры  номинальныхъ.  Роль  тѣхъ  и 
другихъ  въ  наукѣ.  Причина  годности  опредѣленій,  чтобы 
служить  основаніями  доказательствъ.  Три  правила 
леній  и  ошибки  въ  опредѣленіяхъ.  Пропускъ  признака  въ 
опредѣленіи.  Число  возможныхъ  и  дѣйствительныхъ  видовъ 
указанія  излишнихъ  признаковъ  въ  опредѣленіи:  излишняя 
узость  и  плеоназмъ  въ  опредѣленіи.  Ошибки  въ  опредѣ¬ 
леніи  противъ  правила  о  ясности  отдѣльныхъ  частей  опре¬ 
дѣленія  и  ихъ  примѣры.  Мнѣніе  о  непозволительности  отри¬ 


цанія  въ  опредѣленіи.  Наикратчайшая  форма  опредѣленія. 
Что  называется  ближайшимъ  родомъ  и  видовымъ  отличіемъ? 


Причина  употребленія 


опредѣленіи  ближайшаго  ро 


XII.  Задачи  естественно-научнаго  изслѣ 

нія.  Гипотезы  и  ихъ  значеніе.  Позволительность 


разсматривать 


всѣ  доказательства,  соединенныя  съ  уста 


новкой  данныхъ  опыта.  Способъ 
особаго  разсмотрѣнія.  Задачи  ес^ 
дованія.  Задачи,  при  которыхъ  с 


ѣлить  заслуживающія 


венно-научнаго 
не  должно  и  при 


[3 


слі: 


рыхъ  должно  употреблять  доказательства.  Доказательства, 


которыя  въ 


уста 


новкой  данныхъ  опыта.  Скрытыя  отъ  прямого  наблюденія 
прямо  наблюдаемыя  причины.  Заключеніе  о  доказатель- 


заслуживающихъ  особаго  разсмотрѣнія.  Бу 


широкое 


узкое  значеніе  слова  «гипотеза». 


ги 


потезъ.  Непозволительность  считать  ихъ  знаніемъ.  Три 

•  л 

способа  ихъ  превращенія  въ  знаніе.  Двоякое  значеніе  гипо¬ 


тезъ  и 


раздѣленіе  одного  изъ  нихъ  на  эвристическое  и 
дидактическое.  Гипотезы  реальныя  и  рабочія.  Вспомога¬ 
тельныя  фикціи .  . 


XIII.  Индуктивныя  доказательства.  Бекововская 

индукція.  Ея  другія  названія  и  отличія  отъ  полной  и  не¬ 
полной.  Роль  Милля  въ  ученіи  о  ней.  Условіе,  при  кото¬ 
ромъ  явленіе  называется  причиной  другого  и  поясненіе 
этого  условія  слѣдующими  примѣрами:  нагрѣваніе  ртути  и 
ея  расширеніе:  давленіе  на  газъ  и  увеличеніе  его  упру¬ 
гости;  освѣщеніе  ртути  солнцемъ  и  ея  расширеніе;,  насту¬ 


пленіе  дня  послѣ 


Смыслъ  выраженія:  «доказать 
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До¬ 


служитъ  причиной  другого».  Значеніе 


и  неудобство  выраженій:  слѣ, 


послѣдующее  явленіе  и 


предшествующее  явленіе.  Двусмысленность  слова:  «при¬ 
чина»  и  средство  для  ея  устраненія. 


единствен¬ 


наго  совпаденія.  Его  правило,  разсужденіе,  энтимематическая 
форма  и  конкретные  примѣры.  Правило,  разсужденіе  п  при¬ 


мѣры 


единственнаго  различія.  Невозможность 


зать  имъ  однимъ  догадку  о  полной  причинѣ.  Правило,  раз¬ 
сужденіе  и  конкретный  примѣръ  метода  единственной  пере¬ 
мѣны.  Соединенный  методъ  согласія  и  различія  и  методъ 
остатковъ.  Составъ  послѣдняго.  Причины,  принуждающія 
употреблять  сложные  индуктивные  методы:  ограниченная 


год 


методовъ  единственнаго  различія  и  единствен 


перемѣны;  слабая  сторона  метода  единственнаго  совпаденія; 
множественность  причинъ  и  условный  характеръ  выводовъ 
по  этому  методу.  Разнообразіе  сложныхъ  индуктивныхъ 
методовъ.  Примѣненіе  метода  единств,  совпаденія  къ  воз¬ 
можно  большему  числу  наиболѣе  отличающихся  случаевъ, 
какъ  сложный  методъ.  Употребленіе  логикой  слова  «явле¬ 
ніе  природы».  Опредѣленіе  понятія  закона  природы  и  су¬ 
жденія,  называемыя  законами  природы.  Законообразная 


или  закономѣрная  связь.  Законы  единовременности  и  по¬ 
слѣдовательности  явленій,  сосуществованія  и  единовремен¬ 
наго  возникновенія.  Качественные  и  количественные  за- 

іы.  Отношеніе  причинной  связи  къ  законо- 


коны  природы, 
сообразной  и  отличіе  первой.  Два  способа  доказательствъ 
догадокъ  о  законахъ  природы.  Принадлежность  ихъ  дока¬ 
зательствъ,  соединенныхъ  съ  установкой  данныхъ  опыта, 
къ  индуктивнымъ.  Ея  подтвержденіе  конкретными  примѣ¬ 
рами.  Методъ  перечисленія  встрѣчающихся  на  дѣлѣ  оши¬ 
бокъ  въ  индукціи.  Двѣ  ошибки  въ  основаніяхъ.  Ошибки 


въ  разсужденіяхъ  и  названіе  самой  частой  изъ  нихъ.  Под- 

і  '  •  *'  •  •  •  ... 

мѣна  доказываемаго  положенія.  .  .  .  .  . . 


XIV.  Послѣднія  посылки  научнаго  знанія.  Ин¬ 
дукція  и  дедукція.  Принципъ  единообразія  природы 

и  принципъ  причинности,  какъ  основанія  индуктивныхъ  до¬ 
казательствъ.  Подтвержденіе  ихъ  подразумѣваемости  при 
индуктивныхъ  доказательствахъ.  Сходство  и  разница  ихъ 


роли  съ  ролью  аксіомъ  въ  геометріи, 
нихъ  посылокъ  научнаго  знанія.  Разныя  названія  для  по¬ 
слѣднихъ  посылокъ,  неприяадлежащихъ  къ  даннымъ  опыта 


и  невыводимыхъ  изъ  опредѣленій.  Задачи  гносеологіи. 
Неестественность  той  классификаціи  доказательствъ,  кото- 


* 


рая 
установкой 


ихъ  на  соединенныя  и  несоединенныя  съ 


опыта 


ея  ихъ 


на 


и 
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ціей  и  дедукціей.  Раздѣленіе  наукъ  на  индуктивныя  и  де¬ 
дуктивныя.  Его  отличія  отъ  ихъ  раздѣленія  на  раціональныя 

и  эмпирическія  .  .  .  . . 

XV.  Система,  какъ  Форма  изложенія  науки. 

Отношеніе  вопроса  о  системѣ,  какъ  формѣ  изложенія  науки, 
къ  логикѣ.  Три  ступени  научнаго  изслѣдованія.  Два  основ¬ 
ныхъ  требованія,  которымъ  должно  удовлетворять  изложеніе 
науки.  Въ  чемъ  состоитъ  исчерпывающее  изложеніе,  и 
чѣмъ  оно  отличается  отъ  подробнаго?  Два  способа,  какими 
можно  нарушить  требованіе  исчерпывающаго  изложенія,  и 
необходимость  соразмѣрности  въ  изложеніи.  Два  условія 
цѣльности  изложенія.  Въ  чемъ  состоитъ  единство  содер- 


133 


жанія  въ 


науки 


Что  называется  систематическимъ  изложеніемъ?  Первона 


чальное 


нынѣшнее  значеніе  слова  система.  Что 


дидактика,  методика  преподаванія  данной  науки  и  методе 
логія  этой  науки?  Что  называется  логиками  от; 


•’і 


наукъ  и 


отдѣльныхъ 

общей  логикой? . 141 


I  Приложеніе  (къ  §  74):  круговыя  схемы  сужденія  н  обра 


щенія 


П  Приложеніе  (къ 


91  и  92):  таблица 


ила  моду¬ 


совъ  категорическаго  силлогизма. 

Примѣры  для  упражненій  . 
Алфавитный  указатель.  .  . 


ѣ 


Утвержденная  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія 

логики  для  гимназій. 

«  " 

(См.  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.,  сентябрь  1905  г.). 


1.  Предметъ  и  задача  логики.  Отличіе  точекъ 


и 


психологіи  на  мышленіе. 


2 


Понятіе,  содержаніе  и  объемъ  понятій.  Различіе  и 


отношенія  понятій  по  объем} 


содержанію. 


3. 


и  предложеніе,  какъ  словесное  его  выраженіе 


и  форма  сужденій.  Дѣленіе  сужденій  по  количеству,  качеству  и  модаль¬ 
ности.  Категорическія,  условныя  и 


іительныя  сужденія. 


4.  Непосредственное  умозаключеніе  и  его  виды.  Опосредствован¬ 
ныя  умозаключенія:  а)  категорическій  силлогизмъ.  Дѣленіе  силлогизма 
на  фигуры.  Условный  и  раздѣлительный  силлогизмы  и  ихъ  виды. 
Энтимема.  Соритъ;  Ь)  индукція  полная  и  неполная;  с)  аналогія; 


математиче 


выводы. 


5.  Л^рйГчерще  законы  мышленія  и  нхъ  значеніе. 

посылки  научнаго  знанія:  а)  данныя  опыта  и  опре- 


дѣ^ніяц  Ь)  истины  очевидныя. 


ІТ*  Опредѣленіе  и  его  виды.  Ошибки  въ  опредѣленіяхъ.  Термины. 
■  8.  Раздѣленіе  понятій  на  виды.  Правила  раздѣленія  понятій; 
отношеніе  раздѣленія  понятій  къ  классифика 

9.  Доказательство,  прямое  и  непрямое.  Неправильныя  доказа 


тельства. 


10.  Естественно-научное  изслѣдованіе  и  его  задачи 


Законы 


природы.  Наблюденіе 
тивнаго  выясненія  пр 


и  свидѣтельство.  Экспериментъ.  Методы  индук 


ной  связи 


У 


Гипотеза 


значеніе. 


11.  Система,  какъ  форма  изложенія  науки. 


■  •  * 

Изъ  объяснительной  записки  къ  программѣ  логики 

,  *  у 

( См.  въ  томъ  же  М  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.). 


Программа  предоставляетъ  преподавателю  свободу  расположенія 
учебнаго  матеріала.  , 
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